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Acao: Agéo Popular

Autor: Manolo Rodriguez Del Omo

Réu: Becker Construcao Civil LTDA e outros

Vistos, etc. ...

Manolo Rodriguez Del Olmo intentou a presente ag&o popular contra
Becker Construcéo Civil Ltda., Lio Marcos Marin, Antenor Chinato Ribeiro e o Estado
de Santa Catarina, sustentando, em sintese: a) o Ministério Publico de Santa
Catarina, representado pelos requeridos Lio Marcos Marin e Antenor Chinato Ribeiro,
e a ré Becker Construgéo Civil Ltda., celebraram, com dispensa de licitacdo, contrato
para aquisicdo de imovel, contiguo a atual sede do mesmo 6rgéo, e concomitante
construgdo de prédio de 22 (vinte e dois) pavimentos, no valor total de R$
123.000.000,00 (cento e vinte trés milhdes de reais); b) tal contratacédo € irregular
pela inviabilidade legal da dispensa de procedimento licitatério, afora ofender outras
inimeras normas e principios que regem a administracéo publica, com caracteristicas
absolutas de improbidade, inclusive o pagamento antecipado a sociedade empresaria
requerida.

Pugnou, alfim: a) a concessdo de medida liminar, sem oitiva da parte
contraria, com cominacdo de multa diaria na hipotese de descumprimento, para a
suspensao de repasses financeiros a requerida Becker Construcdo Civil Ltda., bem
assim para que impedido o inicio das obras no imével, ou sua paralisacdo; b) a
decretacdo, em grau cautelar, da indisponibilidade de bens da sociedade construtora,
tantos gquantos necessarios a garantia do que ja restou pago; c) a procedéncia da
pretensdo para a decretacdo da invalidade do Contrato n. 006/2013/FERMP,
condenando-se os réus, na medida de suas responsabilidades, as perdas e danos ao
erario publico apuradas no curso da presente acao, incluidas custas e demais
despesas, judiciais e extrajudiciais, diretamente relacionadas com a agao e
comprovadas nos autos, até mesmo honorarios advocaticios.

A v. interlocutdria de fls. 104/171 concedeu as seguintes medidas,
verbis:

“1) a proibicdo, até decisdo judicial em contrario, de qualquer novo
repasse financeiro do MPSC a Becker Construcéo Civil Ltda. com base no contrato n.
006/2013/FERMP. Na remota hipotese de descumprimento desta determinacéo, fixo
multa, a cada um dos demandados, no valor equivalente ao dobro do valor
ilegalmente repassado.

2) a proibicdo do inicio (ou imediata paralisacdo do que
eventualmente tiver sido iniciado) das obras no imoOvel objeto do contrato n.
006/2013/FERMP. Na remota hipotese de descumprimento desta determinacao, fixo
multa, a cada um dos demandados, no valor equivalente a R$10.000.000,00 (dez
milhdes de reais).

Endereco: Av. S&o Bento, 401, Rio Negro - CEP 89287-355, Fone: (47) 3631-1928, S&o Bento do Sul-SC - E-mail: saobento.varal@tjsc.jus.br

fls. 3773

Este documento foi liberado nos autos em 14/06/2016 s 15:34, cpia do original assinado digitalmente por PDDE-041450105 e EDSON LUIZ DE OLIVEIRA.

Para conferir o original, acesse o site http://esaj.tjsc.jus.br/esaj, informe o processo 0300770-09.2014.8.24.0058 e cdigo 5834194.



ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Comarca - Sao Bento do Sul

12 Vara

3) a indisponibilidade dos bens da Becker Construcdo Civil Ltda.,
tantos quantos sejam necessarios para garantir o que ja foi pago (R$ 30 milhdes) pelo
MPSC, devendo incidir, primeiro, sobre o proprio imével objeto da controvérsia. Para
tanto, devera a il. Sra. Chefe de Cartorio oficiar ao Registro de Iméveis da Comarca
da Capital, aonde registrado o terreno discutido.

4) seja trazido aos autos pelo MPSC cépia de inteiro teor dos autos
do processo administrativo n. 2013/023826, no prazo de 15 (quinze) dias. Providencie
a il. Sra. Chefe de Cartorio. Certificar.

5) seja trazido aos autos pela ALESC copia de todas as pecas e
depoimentos |4 existentes em razdo da CPI instaurada para investigar fatos conexos
a esta demanda. Providencie a il. Sra. Chefe de Cartorio. Certificar.

6) a intimacdo do Representante do Ministério Publico local para,
como pedido na peca de ingresso, acompanhamento do feito e demais atos previstos
em lei, inclusive o ajuizamento de agao ou, se entender, o encaminhamento de pecas
para apuracao da responsabilidade civil por ato de improbidade e responsabilidade
criminal dos demandados, nos termos postulados pelo autor-popular.

7) a remessa de copia de todo o processado, inclusive desta decisao,
via oficio, ao Tribunal de Constas do Estado de Santa Catarina, para conhecimento e
providéncias de sua al¢cada. Providencie a il. Sra. Chefe de Cartorio. Certificar.

8) a citacéo e intimacédo dos demandados para cumprimento integral
da liminar e para que, querendo, apresentem defesa, no prazo legal, cientes dos
efeitos da revelia”.

Comunica nos autos, o Estado de Santa Catarina (fls. 188/207), a
interposicao de recurso de agravo de instrumento, enquanto o e. Tribunal de Contas
do Estado de Santa Catarina, no expediente de fls. 237/240, solicita a remessa de
copia integral destes autos, objetivando sua anexacdo ao Processo n.
LCC-14/00289278(REP-1400297459), que tramita naquela Corte de Contas,
diligéncia regular e integralmente atendida (fl. 335).

Na defesa que tempestivamente ofertou, o réu, Estado de Santa
Catarina, de inicio, assomou a auséncia de requisitos, na espécie, a instauracédo da
presente actio, posto néo verificado dano ao erario e a legalidade, bem assim a
pratica de ato atentatério a moralidade publica, absolutamente essenciais, reafirmou,
a configuracdo da concreta e efetiva pratica de atos que afetem o patriménio publico,
a lei e, igualmente, a probidade administrativa, elementos autorizadores do ingresso
do feito

E, na sua Otica, depois de citar as avaliacdes do mercado imobiliario
levadas a efeito, recusou qualquer dano, dés que o contrato foi celebrado por soma
razoavelmente inferior a estimativa média das trés colhidas com vistas a formalizacéo
do ajuste em causa.

De igual, rechagou, no procedimento administrativo, a pratica de ato
ilicito, imoral e improbo, a remeter, pois, a rejeicdo dos pleitos autorais.
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Tocante a dispensa de licitagcdo, alinhou a legitimidade de varios,
sendo de todos, os fundamentos empregados para aquela decisdo administrativa,
inclusive o atendimento do contido no art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993, vez que
tratou-se da compra de imovel, ai incluido um edificio, a ser erigido sobre a area
negociada. Invocou, no particular, alias, que o dito dispositivo ndo especifica o tipo de
imovel que autoriza a dispensa de licitacdo e se a lei ndo restringe, ndo caberia ao
intérprete fazé-lo (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

O negodcio, de outro tanto, foi realizado em estrita observancia da
conveniéncia administrativa, depois de criteriosa pesquisa de mercado e
compatibilidade do preco, em atendimento direto ao principio da economicidade e da
impessoalidade, neste ultimo caso pela total auséncia de favorecimento ou privilégio
a empresa requerida, proprietaria da area e detentora do projeto de construgcédo que
interessou ao Ministério Publico Estadual, especialmente pela localizagédo, preco e
conveniéncia para com as suas necessidades.

Rechacgou a argumentacdo no que atina a auséncia de licitacdo para
intermediacdo do negdcio (corretagem imobiliaria), porquanto as despesas, segundo
contratado, seriam de exclusiva e integral responsabilidade da empresa vendedora,
ndo sendo visualizado qualquer acréscimo, neste sentido, junto ao preco estipulado.

Em contrario do sustentado na exordial, rebateu a tese de
desobediéncia ao orcamento e ao plano plurianual do Ministério Publico de Santa
Catarina, considerando a previsdo de recursos destinados a aquisi¢cdo ou construcao
da sede do orgao, igualmente uma das diretrizes expostas no planejamento plurianual
(2012/2015), sob a denominacgé&o de “Ampliacdo do Espaco Fisico do MPSC”.

Alinhou, em prosseguindo, ndo havia necessidade do
estabelecimento de cronograma fisico-financeiro, sequer de projeto antecedente,
posto que ndo houve a contratagdo de obra alguma, mas, tdo s, a aquisicdo de
imovel (terreno e edificacdo), com dispensa de concorréncia e, portanto, sem
implicacdo ou vigéncia do regramento das licitagcdes (Lei 8.666/1993), razdo pela
qual, também restaria dispensada a observancia da regularidade fiscal da outra
requerida, esta que, de qualquer forma, estaria regular perante a Fazenda Estadual.

Relativamente a garantia hipotecaria e ao pagamento antecipado,
insurgiu-se afirmando que por se tratar de contratacéo direta, ndo haveria incidéncia
alguma da exigéncia contida no art. 56, da Lei de Licita¢cdes, dai que a hipoteca
convencionada seria 0 bastante a assegurar a execu¢ao do contrato, muito vantajoso
aos interesses do Ministério Publico a autorizar, portanto e inclusive, a antecipacdo
parcial do pagamento ajustado, sob pena de nao se concretizar o negdcio.

Ao final, depois de tecer consideracdes acerca das verbas de

sucumbéncia, pediu pela total improcedéncia dos pedidos formulados nesta
demanda.
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Na pasta digital, fls. 346/348, nova comunicacdo quanto a
interposicao de recurso de agravo de instrumento, desta feita pela sociedade
empresaria requerida.

Os réus Lio Marcos Marin e Antenor Chinato Ribeiro ofertaram,
igualmente, suas defesas.

Inicialmente, pela auséncia de seus essenciais requisitos —lesividade
ao patrimoénio publico, a moralidade e a probidade —buscam a extincdo desta acao
(art. 267, VI, CPC/1973).

No mérito, alinharam, praticamente — apenas com divergéncia de
redacado, exclusivamente —os mesmos argumentos perfilhados pelo Estado de Santa
Catarina quando de sua contestacdo, ou seja, da auséncia de irregularidades no
procedimento de dispensa de licitagcdo, promovido em obediéncia, estrita, dos ditames
da conveniéncia e interesses da administragdo publica, com atendimento, integral,
dos principios que regem a espécie de negocio celebrado — contratacdo direta —
mesmo porque ndo haveria qualquer impedimento legal & aquisicédo, pelo Ministério
Publico Estadual, de imével na planta, notadamente em razéo das garantias exigidas,
do preco inferior & média de mercado, bem assim em consideracdo a impossibilidade
de aquisicao, direta, da area, ou mesmo sua desapropriacdo, em face os percalcos
verificados em cada qual daqueles procedimentos.

Pleitearam, em derradeiro, a rejeicéo desta actio popularis.

De sua vez, a empresa construtora demandada em sua peca de
resisténcia aduziu, preliminarmente, a falta de interesse de agir, considerando que o
agui questionado j4 é objeto de analise junto ao Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, no Conselho Superior do Ministério Publico e, ainda, na Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, 6rgdos de fiscalizacdo, a ensejar, portanto,
a extincdo do feito, com supedaneo do art. 267, inciso VI, do Codigo de Processo
Civil/1973.

Quanto a matéria de fundo, apds breve histdrico, asseverou gque a
decisdo liminar aqui concedida restou parcialmente reformada (TJSC. Al n.
2014.048523-2, Des. José Everaldo Silva), com autorizacdo para o andamento das
obras iniciadas (TJSC. Al n. 2014.078216-7, Des. Luiz Zanelato) e que, em contrario
do suscitado, ndo havia “acerto anterior” a assinatura do contrato entre ela e o
Ministério Publico Estadual, tendo as negocia¢des néo sido breves, como apontado e,

muito menos, restou privilegiada na opgéo adotada.

Aduziu ter ofertado, pela primeira vez, o imovel ao Ministério Publico
Estadual em setembro de 2012, e, somente apos vencidas todas as exigéncias dos
orgdos ambientais e municipais, assim como judicialmente homologado acordo em
acao civil publica contra si intentada, foram retomadas as negociacodes.
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E mais, partiu, a exordial, de premissa nao verdadeira, posto ndo se
tratar da realizacdo de obra publica, mas de negoécio de compra de imével pronto e
finalizado, de forma que inaplicavel, a hipétese, os procedimentos e as disposicoes
da Lei de Licitagbes, a legitimar, portanto, a dispensa de licitacdo formalizada apds o
integral atendimentos das prescricdes que lhe sédo exigidas na legislacdo de regéncia.

Prosseguiu afirmando, ainda, a sua capacidade técnica e financeira,
sua regularidade fiscal, a legitimidade da garantia hipotecaria e as possibilidades
contratadas a tal fim, bem como a total regularidade de todo o procedimento na
contratacdo celebrada entre as partes, que, em resumo, observou todo o regramento
que lhe é indispensavel, a autorizar, portanto, a rejeicao dos pedidos exordiais.

Redarguindo as defesas ofertadas, o demandante ratificou seus
argumentos iniciais, acrescentando, ainda, que o imovel, quatro meses antes da
venda, por R$ 38.000.000,00 (trinta e oito milhdes de reais), ao Ministério Publico
Estadual, fora adquirido, pela empresa ré, dos antigos proprietérios, pela quantia
aproximada de dez milhbes de reais, a demonstrar, em sua conclusdo, o
superfaturamento praticado no negécio, em evidente e inescondivel prejuizo ao
erario.

Manifestacéo do Parquet as fls. 3.285/3.327.

Os demandados, Ministério Publico Estadual e Becker Construcéo
Civil Ltda., protocolizaram pedido de liberacédo da primeira das parcelas ajustadas no
negocio, consoante expressado em decisdo do e. Tribunal de Justica, por ocasidao do
julgamento do recurso de agravo de instrumento (autos n. 2014.048523-2).

E o breve relatério.
DECIDDO:

O feito comporta julgamento antecipado (art. 355, I, CPC), posto que
a matéria agitada é exclusivamente de direito, ndo havendo a necessidade da
producdo de outras provas, que ndo a documental, esta, alids, exaustivamente
exercida pelas partes, como facilmente pode ser inferido da pasta digital, que ja conta
com quase quatro mil paginas.

Rejeito, de inicio, o pedido para a extincdo desta demanda, com
espeque no art. 267, inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil/1973, formulado pelos
réus Lio Marcos Marin e Antenor Chinato Ribeiro, por auséncia de requisitos
essenciais a sua propositura, quais sejam, lesividade ao patrimoénio publico, ou a
legislagdo, a moralidade ou a probidade.

Trata-se de questdo reservada a apreciacdo do mérito e que ndo

possui qualquer relacdo com 0s pressupostos processuais ou as condicdes da acéo,
estes que, consigne-se "(...) sdo verdadeiras questbes prejudiciais de ordem
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processual e que, por isso mesmo, nao se podem confundir com o meérito da causa, ja
que nada tém a ver com a justica ou injustica do pedido ou com a existéncia ou
inexisténcia do direito material controvertido entre os litigantes” (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 33. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2000, p. 47).

A argumentacao recebera a analise devida por ocasiao da apreciacao
do mérito da pretensédo perfilhada nestes autos.

E, de igual, ndo vinga a preliminar, sustentada pela ré Becker
Construcdo Civil Ltda., da falta de interesse de agir, em face de todos os
guestionamentos aqui deduzidos ja estarem sob analise do Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina, no Conselho Superior do Ministério Publico e, ainda, na
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, 6rgdos de fiscalizagdo, por
exceléncia.

Com efeito, a atribuicdo fiscalizatoria administrativa e funcional nao
afeta ou exclui, absolutamente, alids, nem poderia, a competéncia da intervencao e
analise jurisdicional da questdo, mesmo porque, na hipotese por O6bvio, ha
penalidades que somente o Estado-Juiz pode, e deve, sancionar, respeitado o due
process law.

Ignora, a nomeada ré, que ndo se pode, em nenhuma ocasiao,
subtrair ou substituir, do Judiciario, a sua atuacao e atribuig&do constitucional.

De meritis, indispensavel, antes, seja reconhecido que refogem a
discussédo aqui instalada, as questdes atinentes a necessidade de ampliacdo das
instalacfes da sede atual do Ministério Publico Estadual e, igualmente, as vantagens
decorrentes da localizacdo desse novo espaco, valendo anotar, no ponto, que a
argumentacao, do autor popular, de que outra regido —néo tdo custosa aos cofres
publicos —poderia ter sido escolhida, com inUmeras outras vantagens (menor preco,
facilidade de estacionamento, melhor acesso, etc.), € inconvincente, considerando
que esta opcado — construir ao lado da atual sede ou iniciar novo e total
empreendimento em local mais distante do aglomerado central da Capital
Catarinense —esta inserida, ainda que com limites, na discricionariedade do poder
publico, em a qual inclui-se, como se sabe, a conveniéncia administrativa, tudo, nada
obstante, adstrito ao interesse publico, finalidade maior de todo e qualquer ato da
Administracdo Publica. Reedito, o questionamento suscitado € bastante subjetivo,
mesmo porgue outra localizac&o, v.g. mais distante, poderia, eventualmente, suscitar
outras discussfes, como a dificuldade de uso do transporte publico, ou, ainda, a
distancia entre as duas sedes do mesmo 6rgao —se mantido o uso daquela central,
por exemplo — a dificultar o fluxo de pessoas, servidores, documentos, etc. O que
convinha analisar, efetivamente —sem olvidar-se, como lembrou o proprio requerente,
que a sede da Procuradoria Geral de Justica, afora servidores e operadores do
direito, ndo possui perfil mais elastico de atendimento publico, que é realizado,
amiude e genericamente, pelos Promotores de Justica em suas instalagbes nos
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Foruns Estaduais —é qual das opcdes representaria menor dispéndio dos sempre
escassos recursos publicos, sem se perder de vista as finalidades do imovel, suas
especificacdes e as necessidades do Ministério Publico Estadual, sem que ignorado,
advirto novamente, o interesse publico, que € o que efetivamente comanda a atuacao
do administrador publico.

Igualmente também néo cogito avaliar sobre dolo e fraude pelos
envolvidos, desvio de recursos publicos ou outra conduta material de improbidade
(percepcéao de vantagem ilicita), porquanto, ja na peca vestibular, excluiu-se qualquer
acusacao nesse sentido, ou seja, a pratica administrativa reputada por ilegitima ndo
teria como objeto mediato a obtencdo, por quem quer que seja, de qualquer
vantagem advinda do negocio concretizado.

O punctum saliens, aqui, € a possibilidade da dispensa de licitagéo,
notadamente em consideracdo ao que envolvido na negociacédo celebrada entre as
partes, qual seja, a compra de um terreno, contiguo a atual sede da Procuradoria
Geral de Justica do Estado e, concomitantemente, de um prédio a ser naquele
erigido, com as especificacdes definidas pelo Parquet Estadual.

E mesmo que eu tenha, antes, delimitado a controvérsia a ser
dirimida neste provimento, devo transcrever, por inteiro praticamente, o r. decisum
liminar proferido nestes autos, que esgotou quase todos os argumentos perfilhados
nos autos, da lavra do insigne Dr. Romano José Enzweiler, digno e culto Juiz Titular
da 1.2 Vara local, reconhecido pelo brilhantismo no exercicio da judicatura e da
academia, pela conduta ilibada, proba e honoravel que mantém como Magistrado e
cidaddo, a quem peco todas as vénias para adotd-lo como raz&o de decidir, verbis:

“3. A actio popularis na Constituicdo Federal e na Lei de Regéncia - observancia dos
requisitos extrinsecos

A acao popular possui reconhecida sua singular importancia em sede
constitucional, com expressa previsdo no artigo 5.2, inciso LXXIIl, da Carta Maior,
assim redigido:

LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular
gue vise a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de
gue o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimonio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do Onus da
sucumbéncia.

Igual redacdo vem apresentada pela lei especifica, que disciplina a
acdo popular (Lei n. 4.717/1965, artigo 1.°), valendo lembrar que legitimado ativo &
qualquer cidadao brasileiro, entendido como tal aquele portador de titulo eleitoral
valido e ativo, requisitos esses preenchidos pelo autor, como se vé da documentacao
acostada (f. 91/92).

4. Da colocacgéo do tema

Apresenta o autor-popular no item 2 de sua peca o que denomina de

'o fato' dizendo, no que pertine ao momento, que a sede do Ministério Publico de
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Santa Catarina —MPSC —localiza-se no numero 1.750 da rua Bocaiuva, no centro de
Floriandpolis, esquina com Av. Othon Gama D'Eca (o local € conhecido como Edificio
Casa do Barao).

Afirma ele que, consoante parecer juridico que lastreou a decisdo no
Processo Administrativo 2013/023826, firmado pelo Promotor de Justica Assessor,
Dr. Abel Antunes de Mello, 'o0 6rgdo ministerial h4 muito ja estava carente do aumento
de sua propria estrutura quando, sem maiores explicacdes, chegou a0 mesmo uma
proposta comercial lavrada pela Becker Construcao Civil Ltda., onde esta ofertava ao
MPSC o terreno contiguo aquele onde atualmente esta a sede do 6rgao’ (grifo no
original).

De acordo com o autor, pelo que se vé das 'informacfes veiculadas
pelo MPSC no sitio eletrdnico na internet, 'houve a oferta de venda de um prédio que
seria construido no terreno ao lado da atual sede, possibilitando a interligacédo dos
dois prédios e formando um Unico centro administrativo, o que muito facilitarq as
rotinas administrativas, a logistica, economia e seguranca, manutencdo e
infraestrutura, além de evitar a necessidade de constantes deslocamentos entre dois
prédios distantes'.

Logo apds, assevera ele que 'uma denominada '‘Comissdo de
Estudos para a Expansédo da Estrutura Fisica do MPSC' teria se reunido para discutir
a referida proposta e teria lavrado uma contraproposta, apresentando-a a referida
construtora, que teria aceito as condi¢cdes do 6rgdo ministerial, 0 que motivou a
Coordenadoria de Operacdes Administrativas a lavrar uma minuta contratual e
submeté-la a Assessoria Juridica da Procuradoria Geral de Justica, com
guestionamentos quanto a possibilidade de celebrar o negécio com dispensa da
licitacdo fundada no inciso X do art. 24 da lei de regéncia’ (grifo no original).

5. Das incontornaveis inconsisténcias, irregularidades e ilegalidades do negécio em
analise, na leitura autoral. Consideracfes, observacfOes, conclusdes parciais e
encaminhamento do Juizo.

ApOs o introito acima, conclui o autor-popular que, ‘como se vé do
relato do referido parecer, o negdcio juridico ja chegou tabulado ao 6rgdo de
assessoramento da PGJ, onde deveria ter recebido um parecer pela mais absoluta
impossibilidade da realizagdo do negdcio, o que ndo ocorreu, como se vera adiante’
(sem grifo no original).

5.1. E prossegue ele: 'A minuta do contrato que teria vindo ao 6rgado
de assessoramento juridico da PGJ esta acostada e dela se vé, logo de inicio, que ha
uma incompatibilidade entre o objeto 14 referido e sua descricdo'(sem grifo no
original).

Na clausula primeira do contrato, de fato, esta escrito que seu objeto
€ a aquisicao de prédio comercial. O paragrafo unico da mesma clausula primeira e,
bem assim, o inteiro teor do Anexo lll, porém, indicam que o0 negécio ndo € a
aquisicdo de prédio comercial, mas de obra a ser ainda erigida, de prédio comercial a
ser construido pela demandada Becker Construcdo Civil Ltda., com recursos publicos
repassados pelo MPSC.

Acrescente-se, ainda, que no mesmo paragrafo unico desta clausula
primeira (‘Do Objeto’), consta que 'o prédio comercial a ser construido (...) ndo possui
até a presente data, incorporacdo registrada no 1.° Oficio do RI de Florian6polis/SC,
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devido a alteracdes internas sugeridas pelo COMPRADOR, sendo que tdo logo
estejam estabelecidas todas as mudancas, cabera ao VENDEDOR providenciar, no
prazo de 120 (cento e vinte) dias, a incorporacdo devida e apresenta-la ao
COMPRADOR' (sem grifos no original).

Ao que tudo indica, o negocio realizado pelos demandados o foi
também, ao menos em parte, sob a égide da lei das incorporacgdes, 0 que sera, ao
depois, objeto de analise pelo Juizo.

5.2.'Logo’, adverte o autor, 'que fique claro, ndo estamos diante da
hipGtese prevalente de compra de imoOvel, mas sim diante de um contrato de obra
publica, ademais, vultosa, onde a aquisi¢cdo do imovel representa, segundo dados do
proprio réu, menos de 30% do valor da operacéo’.

Com efeito, parece mesmo ser este o caso dos autos, 0 que sera
melhor analisado na sequéncia.

5.3. A contratada, revela o autor, 'ja recebeu R$ 30 milhdes sem ter
construido absolutamente nada, e recebera outros 4 (quatro) pagamentos anuais de
aproximadamente R$ 23 milhdes (nos meses de dezembro dos anos de
2014/2015/2016 e 2017), totalizando a fantastica soma de R$ 123.419.930,00'.

Diz ainda o autor: 'Para se ter uma ideia da temeridade que
representa o Contrato 006/2013/FERMP basta pensar que a contratada ainda néo
elevou nenhum pavimento da obra e ja ganhou mais de R$ 1 milhdo na aplicacao da
primeira parcela recebida em dezembro de 2013. E inimaginavel que o 6rgdo publico
que figura como o legitimado natural & propositura de ac¢des de improbidade se
permita tamanha ilegalidade’.

Os fatos, € de se sublinhar, apresentam-se adequadamente
documentados pelo autor-popular. Vale referir, igualmente, que o terreno é de
propriedade da construtora ré, e ndo do MPSC, tendo este apenas a hipoteca do
imovel. Portanto, ndo ha dizer que o desembolso inicial foi para pagamento do
terreno, como se poderia supor.

5.4. A 'garantia’ ofertada (hipoteca), sublinha o autor-popular, 'é
absolutamente insuficiente, ja que o valor do imdvel, segundo as avalia¢gfes feitas,
ndo ultrapassa os R$ 38 milhdes, e dentro de cinco meses a contratada ja tera
recebido mais de R$ 53 milhdes, restando insuficiente a caugao'.

O raciocinio autoral apresenta-se parcialmente equivocado, no ponto.

E que a clausula segunda do contrato, que trata do 'preco e da
garantia’ prevé, em seu § 2.°, como ‘caugdo’, 'se necessario, o acrescimo de
hipotecas sobre outros imoveis, ou reavaliacdo do terreno hipotecado com a
construcdo em andamento, para cobrir o valor total das antecipacfes do pagamento

(...).

Ha ai porém, ja se adianta, possiveis problemas, além do levantado
pelo autor-popular.

Primeiro, caberia perguntar. as hipotecas a serem realizadas, 'se
necessario', incidirdo sobre quais imoveis da construtora? Possui ela [a construtora-
ré] patriménio para sustentar a caucdo do 'se necessario'? Ha levantamento da
idoneidade da empresa construtora? Possui ela regularidade fiscal como, alids, &
exigido de qualquer contratante do poder publico?

Pelo que se vé do processado, e a prova se mostra em principio
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sélida neste sentido, possui a construtora-ré, em seu desfavor, ajuizadas incontaveis
demandas, inclusive de natureza tributaria, o que desidrata a ‘caucdo’ ofertada pois
evidencia a auséncia de regularidade fiscal da construtora. E isso apenas no que se
refere as demandas ajuizadas na Justica Estadual, sem contar eventuais demandas
que tramitam na Justica Federal e Trabalhista, esta sabidamente privilegiada em
relagdo aos demais credores. Além disso, em nenhum momento do contrato ou do
parecer ou do sitio do MPSC constam os bens, livres e desembaracados, de
propriedade da construtora-ré aptos a servirem como eventual garantia hipotecaria
complementar.

Segundo, e ainda perguntando: ha previsdo legal para tal tipo de
‘caucado’, ou prevé a lei das licitacfes (integral e inafastavelmente incidente no caso,
mesmo que, por hipbétese, se admitisse tratar-se mesmo de dispensa do certame) os
casos de garantia/caucao?

Esta segunda objecéo sera logo adiante enfrentada.

Terceiro, ndo se afigura correto antecipe o 6rgao ministerial o valor a
construtora e que esse mesmo valor (dinheiro publico), ou apenas parte dele, é que
sirva de garantia do cumprimento contratual. No final, o que transparece do contrato,
ao menos em linha de principio, repisa-se, € que a garantia se da sobre o valor
adiantado pelo proprio erario e, portanto, de garantia ndo se cuida.

5.5. Em sequéncia, refere o autor que, de acordo com a ‘clausula
décima do contrato aqui atacado, o primeiro recebimento do objeto contratual esta
programado para depois do pagamento da Ultima parcela, provavelmente 27 dias
apos a contratada ter recebido o ultimo pagamento de R$ 23 milhdes, portanto, a
Becker Construgdo Civil Ltda. receberd mais de R$ 123 milhdes entre dezembro de
2013 e dezembro de 2017, ndo sendo obrigada a nenhuma medicdo parcial de obra
neste interregno, tendo como obrigacdo somente aquela que se da ao final, na
entrega da obra, depois de ter recebido a integralidade dos pagamentos (grifos no
original). E arremata, no topico: '(...) é certo que a Becker Construtora Civil Ltda. &
uma litigante contumaz, jA que se vé no eSAJ que a construtora é parte em 38
processos judiciais s6 na Justica Estadual, figurando no polo passivo em 28 destas
acOes. A empresa é demandada por supostos vicios construtivos, por suposto dano
ambiental, por descumprimento de contratos e tem 9 execucOes fiscais ajuizadas
pelos Municipios de Florianépolis, Joinville e Icara’ (grifos no original). Ao depois,
refere: '(...) ndo ha, no contrato aqui atacado (Contrato 006/2013/FERMP), qualquer
dispositivo pactual que obrigue a contratada a prestar contas dos milionarios recursos
recebidos durante a execucao contratual' (sem grifos no original).

De se verificar que ha uma acao civil publica ajuizada em face da
construtora-ré e agdes nas quais figura a construtora-ré como demandada em que se
discute, dentre outras matérias, a 'nunciacdo de obra nova', 'prestacdo de servicos',
'vicios de construgdo’, 'espécies de contratos', 'promessa de compra e venda',
‘compra e venda', 'revisdo de contrato’, 'outras medidas provisionais', 'repeticdo do
indébito’ etc.

E conclui o autor-popular: 'sem a regularidade fiscal a construtora néo
poderia ter sido contratada’.

De efeito, também aqui assiste razdo ao autor-popular pois, pelo que
se |é do contrato n. 006/2013/FERMP, inexiste clausula prevendo o circuito ‘execucao-
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medicao-pagamento’, tipico de contratos administrativos desta natureza.

Ao inveés, consta da clausula décima segunda (‘Da Fiscalizacdo') a
previsdo genérica do 'direito’ de o MPSC, a 'qualquer tempo e por qualquer pretexto’
‘fiscalizar o objeto’ do contrato. E no paragrafo Unico esta previsto: ‘A fiscalizagdo seré
substanciada em relatorio de vistoria, a fim de verificar o cumprimento das
especificagoes constantes do Memorial Descritivo'.

O memorial descritivo, que se encontra anexo, evidentemente nao
prevé cronograma de desembolso (execucdo-medicdo-pagamento) baseado na
execucao da obra. O 'cronograma de pagamentos' tabulado na clausula segunda
(letras 'A" a 'E') do contrato ndo supre a lacuna, ndo preenche o requisito legal, pois
ali, como advertido pelo autor-popular, ndo ha qualquer previsdo de medicdo para
pagamento.

Numa palavra, inexiste no contrato cronograma fisico-financeiro.

Além disso, como ja referido nesta decisdo, a construtora contratada
possui inumeras acdes judiciais em seu desfavor (e isso sem contar eventuais
demandas trabalhistas e na Justica Federal), inclusive uma acgé&o civil publica o que,
portanto, |he retira, em linha de principio, o direito de contar com certiddo de
regularidade fiscal e, assim, em tese, de participar de certame licitatério (mesmo que
por dispensa de licitacdo, como deflui do contrato e do parecer que lhe sustenta).

Porém, o topico 'dispensa de licitacdo' sera a tempo e modo
analisado nesta interlocutéria.

5.6. Prossegue o autor-popular: '‘Outro ponto que se afigura obscuro é
quanto a participacdo de trés empresas do ramo imobiliario, referidas no item 'X' da
cldusula décima terceira, que impbBe a contratada o pagamento de ‘eventual
corretagem’, o que implicara um desembolso (6% do valor do negocio) de
aproximadamente R$ 2,28 milhdes. 'E dito pelo réu que a construtora contratada
enviou proposta para vender ao MPSC o imdvel em questado, pois bem, a sociedade
precisa saber se tais propostas chegaram aos gestores do MPSC através de
profissionais da corretagem ou ndo. Em caso positivo, é preciso saber quem séo
esses profissionais, que vantajosidade auferiram com o neg6cio juridico
administrativo em questéo e se a vantagem auferida se deu com respeito ao principio
da igualdade dos administrados e com obediéncia ao principio da melhor proposta ao
ente publico, (...). (...) mesmo que fosse possivel a dispensa de licitagcdo para compra
do imodvel, isto ndo significaria auséncia de procedimento competitivo quanto a
corretagem imobiliaria (...)".

O item X da clausula décima terceira estabelece, como
responsabilidade do VENDEDOR (construtora-ré), o pagamento integral de eventual
corretagem as empresas envolvidas na intermediacao (...).

Neste ponto, que podera eventualmente ser melhor analisado quando
da instrucdo e da sentenca, parece nao haver integral raz&o o autor-popular, pois no
contrato ficou estabelecido que o pagamento de eventual corretagem ficara por conta
da empresa-vendedora, a construtora Becker.

Pode-se argumentar, entretanto, que, de fato, também aqui
desrespeitado 0 necessario processo licitatorio e, ainda, que o valor da corretagem
sera, ao fim e ao cabo, suportado pelo comprador, MPSC, ou seja, pelo erario, pois
que estarad embutida a corretagem, certamente, no preco final da transacéo.
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Repita-se, portanto, que nao se utlizara este argumento como
fundamento da deciséo liminar, pois o tema devera ser aprofundado oportunamente.

5.7. No que respeita ao nucleo do debate — dispensa da licitacdo — diz
0 autor-popular: 'Com fulcro na dispensa de licitacdo referida o Contrato
006/2013/FERMP foi celebrado e assinado pelo Subprocurador-Geral de Justica e
pelo Procurador-Geral de Justica, Dr. Lio Marcos Marin, isto no dia seguinte aquele
em que foi lavrado o parecer juridico, ou seja, 12/12/2013. O autor ndo tem noticia de
que tenham sido cumpridas, pelo MPSC, as demais exigéncias do art. 26 da Lei Geral
das Licitacdes (...)' (sem grifos no original).

Ao depois, afirma o autor-popular: 'A conduta da construtora
contratada, do 6rgdo contratante e dos gestores que o representam se afiguram
ilicitas, improbas e ruinosas ao erario publico estadual, (...)". 'Se um prefeito municipal'
assim agisse, 'certamente que a Promotoria de Justica competente teria ingressado
com a acao de improbidade com pedido de indisponibilidade de bens, além da acdo
penal pela pratica do crime do art. 89 da mesma lei'.

Manuseando o contrato e o parecer que o fundamenta, em nenhum
local, salvo engano, se identifica meng¢do ao cumprimento do disposto no artigo 26,
da Lei n. 8.666/93, que assim vem redigido:

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 4°do art. 17 e no inciso
lIl e seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no
art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no
final do pardgrafo danico do art. 8°desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)
dias, como condicdo para a eficacia dos atos. Paragrafo unico. O
processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, sera instruido, no que couber, com 0s seguintes
elementos: | - caracterizagdo da situagcdo emergencial ou calamitosa
gue justifique a dispensa, quando for o caso; Il - razdo da escolha do
fornecedor ou executante; Il - justificativa do preco. IV -documento de
aprovacao dos projetos de pesquisa aos quais 0Ss bens serdo
alocados.

Violado, ao que parece, o principio da 'eficacia dos atos' mas, claro,
poderdo os demandados, quando de suas respostas, provar documentalmente o
cumprimento do disposto no artigo 26 da Lei das Licitacdes.

5.8. Desfila o autor-popular, em sequéncia, extenso rol de principios,
regras € normas, constitucionais e administrativas malferidos, em sua percepcéao,
pelos demandados com a contratacdo levada a efeito.

5.8.1. O primeiro dos principios violados, na leitura do autor-popular, é
0 da economicidade.

Diz o postulante que 'o MPSC considera que tirar sua sede do centro
de Floriandpolis poderia comprometer seu relacionamento institucional e com a
populagéo. O argumento € imprestavel'.

'(...) Se estivéssemos diante de um 6rgdo do INSS, de um mercado
publico, de uma rodoviaria ou de uma biblioteca publica, ai sim, poder-se-ia arguir que
a distancia dos aglomerados urbanos trouxesse 'dificuldades para o relacionamento
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com a populacdo em geral, mas em se tratando da sede estadual do Ministério
Publico, chega a ser risivel 0 argumento de que a instalacido distanciada do centro
traria prejuizo ao relacionamento com a populacdo. Quanto ao alegado prejuizo
institucional inexiste, do contrario, ndo poderia a sede do Governo do Estado estar
instalada na Rodovia SC 401! Em tempos de processo eletrébnico e da propria
descentralizacdo dos 6rgdos do Poder Judiciario, a presenca dos membros do MPSC
se faz cada vez menos exigida no Centro da Capital. Portanto, ndo vale o argumento
de que o MPSC precisaria necessariamente estar instalado no metro quadrado mais
caro da Capital' (sem grifos no original).

'(...) Ao contrario, a exigéncia de implantar uma nova sede na éarea
central, a despeito do alto valor do metro quadrado no Centro de Floriangpolis, isto
sim agride o principio da economicidade’ (sem grifos no original).

E comenta o autor-popular acerca das alternativas legais postas a
disposicdo do MPSC: 'Deve-se considerar, ainda, que a desapropriagdo é a
modalidade aquisitiva de iméveis por exceléncia da Administracdo Publica. Logo, a
compra restaria para quando da desapropriacdo fosse, por algum motivo técnico ou
juridico, desaconselhavel'.

Entende ele, também, que ferido o principio da economicidade ao
querer o MPSC construir em area nobre e valorizada, 180 vagas de garagem,
gabinetes de 60 m2 e dotar o prédio de heliponto.

Arremata destacando que ‘cotejar um ato impugnado com uma norma-
principio é, do ponto de vista jurisdicional, 0 mesmo que cotejar o ato com uma norma-
regra’, concluindo, pois, que nao se esta, com isso, adentrando no méerito
administrativo, fundamentando o argumento no artigo 37, da Carta Maior.

Deveras, 0 nao desprezivel principio da economicidade deve, sim, ser
levado em conta quando das opg¢des dos administradores publicos, principalmente
quando em jogo milhdes de reais do erario. Nao se trata de termo bizantino ou
argumento retorico.

Vem ele expressamente previsto na Constituicdo Federal, e ndo se
localiza no artigo 37, ao contrario do afirmado pelo autor-popular, mas encontra
previsao no artigo 70, assim redigido:

Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentéria, operacional

e patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e

indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacédo

das subvencdes e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso

Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle

interno de cada Poder.

O argumento autoral ndo se mostra central, epicéntrico, fundamental
ao deferimento da liminar buscada, mas deve ser parcialmente aproveitado.

N&do se revela, a largada, frontalmente ofensivo ao principio da
economicidade contenha a edificacdo sede do MPSC 180 vagas de garagem,
gabinetes de 60m2 e conte o prédio com heliponto.

Se assim fosse, muitos administradores publicos teriam transgredido,
s6 por isso, o principio da economicidade, inclusive Tribunais do pais inteiro.

Logo se percebe que a leitura adequada do Texto Maior impde
cuidados para néo se vulgarizar o contetido normativo do artigo 70 (economicidade),
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penalizando administradores que optem por garantir conforto e seguranca aos
servidores e agentes do Estado.

Também seria impensavel construir-se prédio com 22 andares, no
centro da Capital do Estado, sem estacionamento para os veiculos que por ali irdo
circular, o que possivelmente deve ser vedado por norma municipal.

Todavia, se a escolha administrativa se deu, como se pode inferir do
parecer juridico que embasou todo o negdcio, também porque a instalacdo da sede
do MPSC distanciada do centro da cidade traria prejuizo ao relacionamento com a
populacdo, ai sim, agredido se mostra o0 principio em comento, até porque de se
aplicar a 'teoria dos motivos determinantes’', largamente aceita na doutrina e
jurisprudéncia, inclusive do Excelso Pretorio (até mesmo quanto aos efeitos
vinculantes do fundamento da sentenca, e ndo apenas ao seu dispositivo —(teoria da
transcendéncia).

Nesse sentido assiste razdo ao autor-popular, afigurando-se
desproporcional gastar-se elevada soma de recursos para ‘'manter estreito
relacionamento com a populagao'.

Mas, deve-se repisar, em que pese também importante, ndo € este o
ponto nodal da questdo nem seria ele bastante para, isoladamente, sustentar o
deferimento liminar buscado pelo autor-popular nem, tampouco, seria suficiente para
nulificar o negdcio havido entre os demandados.

5.8.2. Afirma o autor-popular terem os demandados violado, com seu
ato, igualmente, os principios retores da impessoalidade e da isonomia.

Nas palavras do postulante, "Transparece do parecer juridico que
fundamentou o contrato em questdo que o MPSC sempre teve interesse na aquisicao
do imdvel contiguo a sede atual, tanto que o ato faz a defesa da implantacdo da nova
sede no vizinho endereco arguindo economia de transporte, ligagdo entre os dois
edificios etc. Justamente por isso fica dificil acreditar na versao oficial sequndo a qual
a Becker Construcdo Civil Ltda. teria enviado uma proposta de negdécio ao MPSC.
Para que isso fosse verdadeiro a referida construtora teria de ‘adivinhar' que o MPSC
tinha uma necessidade que poderia ser suprida justamente com a aquisicdo daquele
imovel e, ademais, com a posterior construcdo de um edificio funcional no local, o que
coincidentemente parece ser justamente a especialidade da referida construtora’
(sem grifos no original).

E prossegue: 'No site da construtora contratada h4 uma referéncia a
um empreendimento que estaria ‘em lancamento’ denominado Becker Empresarial
(doc. 07 e 08) que estaria localizado justamente na rua Bocailiva. Uma breve olhada
na idealizacdo da fachada e tem-se a certeza que se trata do edificio que o MPSC
quer ver construido para si, inclusive com a 'Casa Rosa' a frente, restaurada e
integrada ao novo projeto arquitetdnico’ (sem grifo no original).

Diz, ao depois: 'Some-se a isto o fato de que a Becker Construtora
Civil Ltda. ndo era a proprietaria do imovel almejado pelo MPSC, como se vé da
certiddo anexa (doc. 09). O imével em questdo, com area de 2.365m2?, resta
individualizado em matricula imobiliaria (n. 477), aberta em 01/04/1976 no 1.° Rl de
Iméveis da Capital' (grifo no original). E resume a cadeia dominial: ‘Como se
demonstra pelos varios registros e averbacdes, o imovel ha muito era objeto de
condominio de véarios proprietarios. Na data de 09/05/2013 seguiram-se algumas
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averbacdes regularizadoras e em 14 e 15/05/2013 foram levadas a registro as
escrituras de permuta pelas quais a Becker Construcao Civil Ltda. adquiriu 80% do
imével em questdo (como da certeza a AV-39/477). Quinze dias apo0s, em
31/07/2013, referida construtora levou a registro outras duas escrituras de permuta,
vindo a adquirir o restando do imovel, passando a ser a proprietaria de 100% do
mesmo (segundo a AV-45/477)'.

'Portanto’, acrescenta, 'construtora especializada em edificios
funcionais adquire o imovel em questéo, projeta a construcdo de um edificio funcional
no referido terreno denominado Becker Empresarial, edificio este que € adotado pelo
orgdo ministerial como sendo o edificio adequado a servir de sua nova sede e, na
sequéncia, apenas algumas semanas apos, o MPSC contrata a aquisicdo do imovel e
a construcio do '‘Becker Empresarial' para si mesmo, tudo isso SEM LICITACAQ'.

E fulmina o autor-popular: 'Ora, ndo sei como isto parece a V. Exa.,
mas para o autor fica a evidéncia de um acerto anterior e de que o MPSC néo
escolheu convenientemente apenas o imoével contiguo ao seu, mas escolheu também
a empresa que faria ali uma obra pubica de R$ 85 milhdes (com dinheiro publico pago
adiantado) e, tudo isso, diga-se mais uma vez, sem licitacdo! Ou V. Exa. acha que a
construtora contratada adquiriu o imével na incerteza quanto ao neg6cio com o
MPSC?".

Logo apd@s, explicita o autor-popular: 'Mesmo que se admita, apenas
por hipotese, a incidéncia do inciso X do art. 24 da Lei de Licitacdes, e que por isso
pudesse o MPSC comprar sem licitagdo o imovel, ele NUNCA poderia ter escolhido a
construtora sem prévio procedimento licitatorio'. 'A escolha da construtora, que
ocorreu faticamente e se deu antes da compra do imdvel, como restara demonstrado
na instrucao, viola o principio da impessoalidade'.

No que respeita a violagdo do principio da isonomia, refere o autor
que o ato impugnado se deu em 'detrimento de todas as outras construtoras que
deteriam condic¢des juridicas, fiscais, técnicas e econdmicas para realizar o0 mesmo
escopo construtivo, condicfes estas que a Becker Construcéo Civil Ltda. ndo ostenta,
ja que como assumido no parecer juridico referido, a construtora ndo detém
regularidade fiscal e, considerando o volume de processos contra ela ajuizados e
considerando que a construtora depende que o MPSC Ihe pague antecipadamente a
obra, € provavel que a contratada também n&o possa ostentar a qualificacédo
econbmica necessaria a execucdo de tdo vultoso objeto, o que se presume
relativamente, é claro'.

Com efeito, parecem indicar a ordem cronoldgica como encadeados
0S eventos, as provas e indicios até aqui apresentados que, de fato, malferidos
restaram os principios da impessoalidade e da isonomia.

Foram lidos atentamente todos os argumentos e provas trazidos aos
autos, merecendo destaque a matricula n. 477 do 1.° Oficio de RI de Floriandpolis, o
qual contém 15 folhas.

A matricula deste terreno foi aberta, decorrente de registro anterior,
em 1.°04/1976. Alguns registros e averbacdes ocorreram entre 0s anos de
1976-2013 (envolvendo espdlio, partilha, tombamento, doacdo com reserva de
usufruto, certiddo de casamento, inventario e partilha).

Os movimentos que densificam a versédo autoral se deram em trés
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momentos: 1.°) em maio/2013 (mais especificamente entre os dias 09 e 15)
ocorreram 20 (vinte) eventos na matricula do imovel (registros, averbagdes), visando
claramente sua regularizacéo e unificacdo (para pertencer a um so titular ; 2.°) no dia
31 de julho/2013, apdés mais 4 (quatro) movimentos na matricula do imével (3
registros e 1 averbacéo), consolidou-se a propriedade do terreno, fazendo-se constar
na AV-45/477 que 'a segunda adquirente, Becker Construcéo Civil Ltda., passou a ser
proprietaria de 100% do imével desta matricula’; 3.°) em 28 novembro de 2013 uma
divida foi quitada e houve o cancelamento da clausula resolutiva e, logo apés, isto em
16/12/2013 foi realizado o R-47/477, com a escritura publica de hipoteca datada de
12/12/2013, figurando como credor o MPSC.

Algumas hipoteses se descortinam.

Podem ser confirmadas as ilagdes do autor-popular no sentido de que
as negociacbes entre a construtora-ré e o MPSC comecaram, de fato, antes do
devido (quando dos movimentos na matricula do imével (maio/2013), ou em
julho/2013, quando a Becker Construcdo Civil Ltda. passou a ser proprietaria de
100% do imével).

Por outro lado, pode estar equivocada a percepcédo do autor-popular
e, neste caso, as negociacdes somente ocorreram como afirmado pelo MPSC nos
documentos por ele apresentados ao publico (contrato, parecer pela dispensa de
licitagdo, matricula do imdvel).

Mas, nesta ultima hipétese, deve-se lembrar que o imoével (terreno)
encontrava-se 'apto' a ser negociado apenas em 28/11/2013 (5.2 feira), pois sO entéao
restou averbada a quitacdo de divida pendente. Antes disso, repise-se, nenhum
negocio poderia ter sido entabulado entre a Becker Construgéo Civil Ltda. e o MPSC.

Tendo-se por equivocada a percepcao autoral, em 10 (dez) dias Uteis
[entre 28/11/2013 (quando 'apto’ o terreno a negociagfes) e 12/12/2013 (data da
assinatura do contrato e registro da hipoteca) medeiam 14 (quatorze) dias, sendo
apenas 10 uteis], entdo, segundo se pode inferir logicamente do que consta do
parecer juridico firmado pelo Promotor de Justica Assessor, Dr. Abel Antunes de
Mello:

1) houve a proposta comercial da construtora (sim, pois ndo poderia
ela oferecer antes o bem, porque ndo desembaracgado e livre),

2) tal proposta foi apresentada e aprovada pela Comisséo de Estudos
para Expansao da Estrutura Fisica do MPSC,

3) 'houve contraproposta que foi aceita pela construtora, elaborada de
acordo com as possibilidades orcamentarias deste Orgéo Publico’,

4) depois de '‘cumpridos os tramites de praxe, a Coordenadoria de
Operacdes  Administrativas (COAD), por intermédio de  oficio n.
047/2013/COAD/FERMP' encaminhou a minuta contratual bem como a
documentacgéo,

5) houve resposta aos guestionamentos atinentes a aquisicdo do
referido edificio (SIC?!) por dispensa de licitacao,

6) foi confeccionado o parecer juridico ja referido, em 14 laudas
contendo farta e minuciosa pesquisa para tentar justificar a dispensa de licitacao,

7) o parecer foi acolhido pelo Subprocurador-Geral de Justica para
Assuntos Administrativos,
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8) no dia imediatamente seguinte foi firmado pelos demandados o
Contrato n. 006/2013/FERMP, com dispensa de licitagdo n. 005/2013/FERMP,
contrato este contendo 9 (nove) laudas, 22 clausulas, cronograma de pagamentos, 3
anexos, sendo um deles (o Anexo Ill) o 'Memorial Descritivo e Especificagdes do
Imoével', este contendo 24 laudas descrevendo todos os materiais a serem utilizados
no prédio para atender as necessidades do MPSC, e tudo isso lido e aprovado pelas
Comissfes, Coordenadoria e pelo parecerista.

Dessarte, res ipsa loquitur, restando aparentemente comprovado pelo
autor-popular terem sido inobservados pelos demandados, também, os principios da
impessoalidade e da isonomia.

5.8.3. Nessa toada, negrita o autor-popular a inaplicabilidade do
inciso X do artigo 24 da Lei das Licitagdes a contratacdo de obra publica, afirmando
gue o contido no parecer juridico que supedaneou a decisdo concretizada no contrato
discutido 'é um completo absurdo'.

Lembra, com acerto, que a 'licitacdo € a regra' e, portanto como tal
deve ser vista e tratada pelo Administrador PuUblico. As raras hipoteses de
contratacao direta vém explicitadas na prépria lei de regéncia: inexigibilidade (art. 25)
e dispensa (art. 24, em mais de 30 hipoéteses).

Depois, anota existirem 4 (quatro) condi¢des legais para que ocorra a
dispensa de licitagdo, limitando-se o parecer juridico do MPSC a admitir apenas 3
(trés) das 4 (quatro) condicbes estabelecidas. E arremata: 'Vé-se que o nobre
parecerista deixou de considerar a necessidade de que o objeto do contrato
administrativo seja '‘para a compra ou locacdo de imoével. A omissédo é
impressionante; se ndo é maldosa, € um tremendo descuido'.

Continua o autor-popular: 'Data vénia, ndo da para pegar um
dispositivo que autoriza a dispensa de licitagdo para “compra e locacdo de imével' e
usa-lo para a hipotese de uma milionaria obra publica! E fato que ¥ do valor do
contrato diz respeito a aquisicdo do imovel, mas a maior parte diz respeito a obra
publica e ndo da para dispensar a licitacdo neste caso'. E conclui: '(...) ainda que
pudéssemos admitir a aplicacdo da dispensa do inciso X do art. 24, ainda assim a
dispensa dar-se-ia unicamente quanto a aquisicdio do imoével [terreno,
acrescentamos], mas NUNCA para a construcdo de um novo edificio, que representa
mais de 70% do valor do contrato'.

Compulsando os autos, ha indicios de que razdo inteira assista ao
argumento autoral. Nado consta que a dispensa de licitacdo se possa dar fora das
hipoteses legais, e a lei de regéncia prevé, como excecao inclusive, apenas 0s casos
de dispensa de certame quanto a compra e locacao, jamais quando de obra publica,
COMO No caso aparentemente se da.

5.8.4. Destaca o autor-popular, na mesma esteira, ser inaplicavel a
Lei de Incorporacdo para a Execucdo de Obra Publica por Empreitada. Refere, entéo,
que 'para tentar contornar a inaplicabilidade do inciso X do art. 24 da LLCA a
execucdo de obra publica e para dar uma resposta as parcas e timidas noticias
divulgadas sobre o caso, o MPSC divulgou no sitio eletrénico da internet uma nota
onde alega que ‘comprou tanto o terreno quanto o prédio que esta construido nele, da
mesma forma que um cidaddo compra um apartamento na planta’ (grifo no original).

Com isso, diz o autor, quer fazer crer o MPSC que ao caso se aplica a
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legislacdo respeitante a incorporacdo imobiliaria, 'onde a construcdo se da sob o
regime de empreitada, consoante arts. 48 e 55 da Lei de Incorporagéo Imobiliaria (Lei
4.591/64)'. 'De fato, se olharmos atentamente o contrato aqui atacado, veremos que
ndo obstante a presenca de clausulas tipicas de contrato administrativo, o nucleo do
contrato denota que o mesmo é uma avenca de construcdo de edificacdo por
condominio, objeto de incorporacédo imobiliaria, tanto que € previsto, na clausula
décima, o prazo de entrega exigido no 8 2.° do art. 48 da LI, e na clausula segunda &
prevista uma garantia hipotecéria que funciona como patriménio de afetacao,
destinado a consecucao da incorporacao, como exigido no art. 30A e 30B da mesma
lei'. 'Isso demonstra que o negdcio foi 'desenhado’ pela construtora, que certamente
esta acostumada a realizacdo de negocios com esta formatacao, e da indicios de que
a minuta foi, a0 menos em parte, redigida pela contratada, o que viola a primeira
parte do art. 60 da LLCA..

‘A ilegalidade aqui € flagrante, pois a contratacdo de obra publica sob
o regime de empreitada é regulado por norma especifica, ...". ‘A lei especial, que é a
Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos (Lei 8.666/93), considera como obra
'toda construcao, reforma, recuperacdo ou ampliacéo, realizada por execucao direta
ou indireta’, sendo que a execucdo indireta também € alvo de definicdo legislativa'.
'‘Como se vé do grifo acima [que trata da empreitada integral, prevista no art. 6.° e no
art. 10 da lei], a empreitada integral tem previsdo especifica ha LLCA e ndo pode ser
regulada por norma cujos destinatarios séo os entes privados'.

'‘Cotejado o contrato com os dispositivos acima, o0 que se vé é que o
MPSC deveria ter colocado em curso um contrato administrativo de obra publica,
precedido de licitacdo, nos moldes da LLCA e n&o contratado uma construcao por
incorporacao imobiliaria, nos moldes da Lei 4.591/64'.

E conclui, no ponto: 'Portanto, € imprestavel o argumento do MPSC
segundo o qual o 6rgéo publico adquiriu o bem a moda do ‘imoével na planta’, como se
fosse um cidadao, até porque o 6rgdo de gestdo do MPSC nado é um 'cidaddo’ e ndo
pode se comportar como tal'.

Ao depois, lembra corretamente o autor-popular: 'O regime juridico
aplicavel aos orgaos de gestdo do MPSC nédo € o regime geral, mas o Regime
Juridico Administrativo ...".

Anota, na sequéncia: 'O que o MPSC esta dizendo a toda a
sociedade catarinense € que é licito aos agentes publicos fazer o que eles tiverem
vontade, desde que estejam certos de que com isto o interesse publico sera realizado
finalisticamente'.

E conclui: 'O argumento do ‘imoOvel na planta’ € um total absurdo e
custa acreditar que tal entendimento tenha saido da cupula do 6rgdo ministerial
catarinense’.

Traz o autor-popular a apreciacdo, também, caso assemelhado
havido no ambito federal, no qual se deu manifestacédo do 6rgdo de controle interno,
com base em decis6es do TCU (Deciséo n. 589/1997/Plenario e Decisédo 231/1996),
demonstrando o '‘quéo incabivel € a compra 'na planta’ por parte de 6rgaos publicos'.

Deveras, 0s argumentos autorais se apresentam solidos, nao
havendo aparente e plausivel justificativa para a dispensa de licitacdo levada a efeito
pelo MPSC. Nem é possivel confundir institutos e mesclar leis para dai inferir ser
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possivel a dispensa do certame quando se trata, no caso, de obra publica.

5.8.5. Noutro topico, obvia o autor popular ser ilegal a auséncia de
projetos e custos unitarios planilhados.

Em definitivo, afirma o autor que uma vez completamente
descumprido pelo MPSC o que determina a Lei das Licitacdes, também violado foi 0 8§
1.2 do art. 7.° da LLCA o qual determina a 'obrigacdo do ente publico realizar obras
publicas — mesmo nas hipdteses de dispensa — na cadéncia de um procedimento
seguenciado'. E sua inobservancia 'redunda em duas outras faltas ainda mais graves,
que sdo a auséncia de projeto basico e dos projetos executivos e a auséncia de
custos unitarios devidamente or¢cados em planilhas, como exigido nos incisos | e Il do
§ 2. dalei.

Para reforgcar seu argumento, anota o postulante que 'tanto é
verdadeiro que a obra publica sera realizada sem os projetos, que consta da pag.
15/35 do Anexo Ill do Contrato 006/2013 FERMP, uma lista de 17 projetos e a
mencdo de que 'todos os projetos serdo elaborados por profissionais habilitados e
especializados e serdo submetidos a andlise do comprador para verificacdo do
atendimento das necessidades da instituicdo’, lembrando que a 'matéria € de trato
diuturno no TCE'. Transcreve, bem por isso, varias decisbes daquela Corte (TCE —
RLA 10/00708508, 05/06/2010 e 17/05/2011 — o TCE considera 'grave infracao’
realizar obra publica sem o0s projetos aprovados pela autoridade e sem 0s custos
unitarios em planilhas). Traz a anélise prejulgado daquela Corte de Contas (TCE 810)
e julgado referente a auséncia de projeto em obra publica (TCE —AOR 05/03975249,
27/10/2009 e TCE —RPJ 06/00528057, 04/09/2007).

Acrescenta ele, ainda: 'E ndo se diga que 0s projetos e custos
unitarios ndo se aplicam aos casos de dispensa de licitacédo, pois 0 8 9.°do art. 7.° diz
textualmente que 'o disposto neste artigo aplica-se, também, no que couber, aos
casos de dispensa e de inexigibilidade de licitacdo'. 'Um procedimento de dispensa de
licitacdo para a realizacdo de uma obra publica de R$ 85 milhGes sem projeto
executivo e sem planilha de custos unitarios, todos devidamente aprovados em
etapas sucessivas, € ilegalidade que fulmina o procedimento e o contrato com base
nele realizado'.

Aqui também parece assistir razdo ao autor-popular, até porque, uma
vez violados pelos demandados os outros principios e regras acima enfrentados, com
indevido afastamento da licitagcdo, tudo o mais resta igualmente contaminado.

5.8.6. Mais adiante, indica o autor haver ‘ilegalidade da garantia
contratual'.

Nas palavras do postulante, 'outra irregularidade diz respeito a
garantia, pois enquanto a LLCA prevé a caucdo em dinheiro ou titulo da divida
publica, o seguro-garantia ou a fianca bancaria como garantia nas contratacdes de
obras, a clausula segunda do contrato aqui atacado pactuou com a construtora a
caucao hipotecaria'. '...exigir uma garantia ndo se trata de uma opcdo quando o
contratado deva executar uma obra publica e especialmente quando a execucdo
demandara 4 anos e mais de R$ 123 milh6es em pagamentos adiantados'.

Este ponto ja foi parcialmente abordado nesta decisao (v. item 5.4,
acima), mas € preciso sublinhar que encontra o argumento aparente fundamento em
lei.
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5.8.7 e 5.8.8. Na continuacao, levanta o requerente a 'ilegal duracéo
do contrato' e a 'violagdo das regras de direito financeiro'.

Neste item, destaca o autor que malferido o disposto na LLCA,
porque a duracdo dos contratos administrativos resta limitada ao crédito
orcamentario, que é anual, excecao feita aqueles projetos previstos no PPA —Plano
Plurianual, cuja matriz € constitucional. Acontece que o PPA 2012-2015, diz o
postulante, contido no anexo Unico da Lei n. 15.722/2011 possui apenas as seguintes
rubricas para fazer frente as despesas de capital: 1) elemento 0910 - 006561 —
ampliacdo do espacgo fisico do MPSC —R$ 33.750.000,00 e 2) elemento 011114 —
aquisicdo, construcao ou ampliacdo de espacos fisicos do MPSC —R$ 48.000.000,00.

Logo, conclui ele, 'o MPSC sequer conta com a despesa da nova
sede no PPA, o que o exclui da excecao do inciso | do art. 57 da LLCA, tornando
obrigatéria a execucao da obra num unico exercicio, ...".

Corolario logico, 'é que a nova sede do MPSC néo esta prevista entre
as despesas de capital da entidade para o PPA de 2012 a 2015, pois que se trata de
despesa de capital. Ora, sabemos que €é constitucionalmente vedado o inicio de
projeto sem sua prévia inclusdo no orcamento anual (art. 167, I, CF), e 0 mesmo
Texto Constitucional proibe a execucéo de obra para mais de um exercicio se ela ndo
estivar prevista no PPA', o que também contraria 0 exposto na LRF - Lei de
Responsabilidade Fiscal (art. 16).

Aqui também, e mais uma vez, indicam os documentos que
aparentemente possui razao o autor-popular.

Em consulta na data de ontem, 16/7/2014, ao sitio da Secretaria de
Estado da Fazenda (endereco http://www.sef.sc.gov.br/relatorios/dior/ppa-2012-2015-
por-unidade-or%C3%A7ament%C3%Alria-adm-direta-indireta-e-poderes), constata-
se que para 0 ano de 2013 nenhuma previsdo orgcamentéria havia para realizar a
despesa constante do contrato. O valor de quase R$ 34 milhdes é destinado apenas
para aquisicdo de imovel, e isto no ano de 2012! Quanto ao valor de R$ 48 milhdes
apontado pelo autor, ndo pode ele se referir ao contato em testilha, pois seu inicio se
deu em 2012 com término em 2015, e os valores anuais também seriam claramente
insuficientes para suportar a despesa indicada no contato.

Portanto, ao menos documental e aparentemente, ndo havia previsao
orcamentéaria (PPA/LOA) e, pois, violados, ao que parece, os preceitos de direito
financeiro invocados.

Todavia, estas questbes ndo se mostram nucleares agora, para
analise da liminar, e poderdo ser melhor apreciadas com a resposta dos réus.

5.8.9. Sinaliza o autor-popular a 'ilegal indicacdo de marcas', com isso
guerendo dizer que o anexo Il (Memorial Descritivo) do contrato indica, ao arrepio da
LLCA (art. 15), quais as marcas de materiais que serdo empregadas (e escolhidas) na
sede do MPSC.

Tem-se que o item, ndo desimportante, é decorréncia e esta
igualmente contido no préprio conceito de dispensa de licitagdo, acima enfrentado.

De qualquer sorte, verificando o anexo Ill do contrato constata-se, de
fato, a indicacdo nominal das marcas de varios produtos a serem empregados na
obra publica, o que parece contrariar a lei de regéncia.

5.8.10. Destaca o autor-popular, depois, a 'ilegal antecipacéo de
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pagamentos’, pois que expressamente vedada pelo art. 65, inc. Il, letra 'c’ da LLCA, o
qgue encontra conforto na interpretacédo dada ao tema pelo TCE/SC, como se vé da
decisdo TCE —SLC —06/00531864, de 17/12/2007 e do proprio TCU, decisdo TCU —
AC -1189-08/09-1, sessao 24/03/2009.

Afirma o postulante: 'Diz o parecerista, ainda, a antecipacdo de
pagamento requereria a garantia dos valores antecipados e que isto ocorreria no caso
concreto, em face da garantia hipotecaria. O argumento beira o ridiculo, ja que o
imovel [terreno] comprovadamente vale uns R$ 35 milhdes e o total de recursos
antecipados batera a casa dos R$ 123 milhdes, sendo absolutamente insuficiente'.

Este aspecto também j& se encontra parcialmente abordado nesta
deciséo (item 5.3), mas de se negritar, pelo todo ja exposto, que as antecipacdes de
pagamento, ao que parece e em linha de principio, efetivamente ofendem a ordem
juridica e em especial a lei licitatéria e dos contratos administrativos.

5.8.11. Apds, destaca o autor a 'violagdo do principio da moralidade’,
em face da inclusédo, no contrato atacado, do item 'X' da '‘obscura’ (palavras do autor)
cladusula décima terceira, a qual impde a contratada o pagamento de 'eventual’
corretagem, no valor aproximado de R$ 2,28 milhdes.

Sublinha o autor que em hipétese alguma poderia ser dispensada a
licitacdo para o pagamento de tal despesa, 0 que se encontra também abordado no
item 5.6, desta interlocutoria” [todos os grifos do original].

E ainda que nada mais de fundamento precisasse ser acrescido, com
0 mesmo respeito antes debitado, colho excerto da deciséo proferida pelo ilustre Des.
Luiz Zanelato, do colendo Tribunal de Justica do Estado, quando da apreciacao
liminar do recurso de agravo de instrumento interposto pela requerida Becker
Construcao Civil Ltda. (processo n. 2014.078216-7), que bem equaciona a discussao
trazida ao feito, especificamente no que se relaciona ao procedimento para dispensa
de licitagdo — ponto nodal, como ja dito alhures —e a espécie de contratacdo
celebrada, que, igualmente, comporta transcri¢ao ipsis litteris:

“[...] @ margem da discussdo da regularidade fiscal e da saude
financeira da agravante, fato é que, nesta etapa de analise superficial do litigio, ndo
transparece licito o procedimento adotado pelo Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina —MPSC [grifei] no intuito de assegurar a aquisicao de imével para sua sede.

N&do se trata, no momento, de considerar veridicos todos os
apontamos do autor popular no sentido de que houve dolo dos envolvidos em fraudar
procedimento licitatério e obter qualquer vantagem ilicita. Mas, o que se reconhece,
prima facie, € que a cupula do MPSC, no afa de obter imovel que lhe interessava,
adotou procedimento que se nado compatibiliza por completo as hipdteses de
dispensa de licitacdo previstas no art. 24, X, da Lei n. 8.666, que contém a seguinte
redacao:

Art. 24. E dispensavel a licitag&o:

[...]

X — para a compra ou locacdo de imével destinado ao atendimento

das finalidades precipuas da administracdo, cujas necessidades de

instalacdo e localizagcdo condicionem a sua escolha, desde que o

preco seja compativel com o valor de mercado, sequndo avaliacdo
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prévia; [grifo do original]

Do dispositivo em comento, intui-se, claramente, que a dispensa de
licitacdo exige a constatacdo de uma seérie de circunstancias que, cumulativas, devem
caracterizar o negdcio juridico entabulado, sendo elas: a) que o imovel adquirido
atenda as finalidades precipuas da administracdo, sendo essencial ao desempenho
da atividade fim do 6rgéo adquirente; b) que sua localizacéo e instalacdes sejam tao
adequadas as necessidades do ente que demonstrem ser o imovel o Unico desta
natureza, se comparado as demais possibilidades de que dispde o 6rgéo; c) a
existéncia de avaliacao prévia indicando estar o preco de aquisicdo compativel com o
valor de mercado.

Ocorre que conquanto as partes envolvidas no contrato tenham se
esforcado em demonstrar configuradas tais caracteristicas, ndo € sobre elas que se
assenta a decisao do juizo de primeiro grau, objeto do presente recurso.

Ja, ha tempo, € notério o interesse da Administracdo Publica em
adquirir o imovel objeto do contrato, devido as facilidades inerentes a sua localizagcéao
estrategicamente privilegiada, vizinha a atual sede do parquet, parecendo certo que
as novas instalacdes destinadas a Procuradoria de Justica de Santa Catarina e seus
orgdos de assessoria se amoldam ao atendimento das finalidades precipuas do
respectivo érgéao.

Por sua vez, as avaliaches apresentadas apontam que a negociacao
poderia estar de acordo com o valor de mercado atribuido ao empreendimento apoés a
respectiva conclusdo, embora precise ser sopesado que a edificagdo esta sendo
realizada com o dinheiro pago pelo erario publico. [grifei]

Poderia se questionar, por ora, se o0 projeto original de edificio
idealizado pela Becker Construcéo Civil Ltda. realmente atendia as necessidades de
instalacdo do Ministério Publico, como preconiza o dispositivo legal em destaque, ao
gue se obteria a resposta negativa ja que a propria Administracao contratante efetuou
alteracdes no projeto com vista a promover sua devida adequacéo. Certo que, neste
prisma, o0 questionamento restou superado, pois se as futuras instalacdes, de plano,
nao atenderiam a necessidade do o6rgdo, agora atenderdo, deixando-se tal
circunstancia, portanto, para analise em topico que sera, mais a frente, tema de
apreciacao.

Isto porque, o0 cerne da controvérsia paira na prépria natureza do
contrato firmado entre 0 MPSC e construtora, no que tange a definicdo de compra de
imovel em contraponto ao conceito de execucédo de obra publica.

A respeito, traz-se a baila as definicdes contidas na Lei n. 8.666/93,
que disciplina a matéria:

Art. 6.° Para os fins desta Lei, considera-se:

| — Obra — toda construcdo, reforma, fabricagdo, recuperacdo ou

ampliacao realizada por execucéo direta ou indireta;

[-]

[l — Compra — toda aquisi¢do remunerada de bens para fornecimento

de uma so vez ou parceladamente;

[...]

VIl — Execucéo indireta — a que 0 0rgdo ou entidade contrata com

terceiros sob qualguer dos sequintes regimes:
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[-]

e) empreitada integral — quando se contrata um empreendimento em

sua integralidade, compreendendo todas as etapas das obras,

servicos e instalacbes necessérias, sob inteira responsabilidade da
contratada até a sua entrega ao contratante em condi¢cdes de entrada
em operacdo, atendidos 0s requisitos técnicos e legais para sua
utilizacdo em condi¢cdes de seguranca estrutural e operacional e com
as caracteristicas adequadas as finalidades para que foi contratada:;

[grifos do original]

Analisado o contrato entabulado entre as partes (fls. 199-2106, Anexo
1 de 5), que registra a compra e venda de imovel, constituido de terreno e edificio a
ser entregue ponto em momento futuro, bem como aferidas as circunstancias que
permeiam o0 negocio, pode se fazer algumas constatacdes no que concerte a seu
enquadramento nas citadas defini¢cdes legais:

a) Por meio do pacto, o Ministério Publico de Santa Catarina adquire
terreno e edificio, este, a época, ndo existente e sequer iniciado (Cldusula Primeira), a
ser_construido segundo as diretrizes, necessidades, e modificacdes efetuadas pela
Administracdo no projeto original, e que inclusive acarretaram o aumento do valor
inicialmente previsto para a 'aquisicao’, a semelhanca de um projeto fornecido mesmo
pela Administracdo Publica para a execucéo indireta.

b) O pacto assegura ao Ministério Publico a prerrogativa de fiscalizar a
execucao da obra no intuito de conferir a reqularidade de seu andamento e a
adequacéo as especificacdes descritas pelo contratante no projeto (Clausula Décima
Sequnda), exatamente como se a Administracdo Publica estivesse fiscalizando a
execucao de uma obra por ele contratada.

c) O contrato prevé o adiantamento de valores pela Instituicdo Publica,
composto de diversos pagamentos com data definida, anteriores a entrega do prédio,
valores utilizados para financiar o empreendimento e dos quais depende a
construtora para a continuidade da construcdo, como alegado na prOpria peca
recursal, pratica inerente ao contrato de empreitada. [grifos do original]

Ora, 0 que se percebe, assim, das caracteristicas do contrato firmado,
€ que, excluida a aquisicdo do terreno, esta-se diante de verdadeira contratacdo de
execucao indireta de obra publica por empreitada integral, e ndo compra e venda na
planta como querem fazer crer os contratantes.

Desta sorte, em se tratando de execucdo de obra publica, ndo
poderia ter o Ministério Publico renegado a contratagcdo por meio de processo
licitatorio, somente sendo cabivel a dispensa de licitacdo para a aquisicdo do terreno
objeto da demanda, na medida em que este, sim, atende aos ditames do art. 24, X,
da Lei n. 8.666/93, sem esquecer-se, outrossim, que o terreno poderia ter sido
adquirido, igualmente, por meio de desapropriacdo em vista do interesse publico,
mediante a competente indenizacdo paga ao proprietario, seguida da superveniente
deflagracao de licitacdo para execucgéo da obra.

Alias, de se destacar que as proprias tratativas entre a Becker
Construcdo Civil Ltda. e o Ministério Pablico do Estado de Santa Catarina, acerca do
referido empreendimento, iniciar-se ja em 17-09-2012 (fl. 11), antes mesmo da
aquisicdo do terreno pela construtora, demonstrando a auséncia de isencéo do ente
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publico em tais negociacfes, porquanto desatendeu aos principios da impessoalidade
e da isonomia, privilegiando a agravante em detrimento de possiveis concorrentes.
[grifei]

Ademais, preciso frisar que a modalidade de compra e venda de
imovel na planta é dada somente aos particulares, uma vez que o desconto que
recebem na aquisicdo do bem, referente a especulagéo imobilidria que recai sobre o
prédio pronto, € devida justamente por sua participacao no financiamento de parte da
obra, salvando as construtoras do custo do capital envolvido em financiamentos
contratados com instituicdes financeiras.

Nunca é demais lembrar que, enquanto ao particular é dado fazer o
que a lei ndo proibe, a Administracdo Publica é dado somente agir de acordo com o
gue a lei preceitua (principio da legalidade), ressaltando-se que, malgrado a atividade
dos Bancos Publicos de desenvolvimento/fomento a economia, ndo cabe a
Administracdo Publica aqui representado pelo Orgdo Ministerial, na gestio do erario,
financiar o desenvolvimento de atividade econémica privada”.

Mais adiante, finaliza o v. provimento:

“[...] em que pese ndo tratar especificamente da compra de imével,
mas da locacdo na modalidade 'built-to-suit’, também conhecida como 'locacéo sob
medida’, o Tribunal de Contas da Unido, em consulta formulada pelo Conselho
Superior da Justica do Trabalho (TC 046.489/2012-6 — Plenario), entendeu pela
regularidade/aplicabilidade da dispensa de licitagdo prevista no art. 24, X, da Lei n.
8.666/93, as contratacbes de locacdo sob medida de imoével a ser
construido/reformado de acordo com parametros minimos estabelecidos por 6rgao ou
entidade de Administracdo Publica, desde que a Administracdo demonstre
claramente: a) que as necessidades de instalacdo e de localizagdo condicionem a
escolha de determinando imovel, e que o imével até entdo, em uso nao atende mais
ao interesse publico e ndo comporta readequacgdo; b) a inexisténcia de imoveis
disponiveis do ambito da Administracdo Publica do mesmo ente federativo a que
pertence a instituicdo; c) a compatibilidade do preco exigido com o valor de mercado,
segundo avaliac&do prévia; d) que o contrato represente economia de escala a ponto
de nao ofender o principio do parcelamento do objeto, previsto no art. 23, § 1.°, e no
art. 15, IV, da Lei n. 8.666/93; e desde que ndo haja o adiantamento, pela
Administragéo, dos valores despendidos com a construcao.

Aplicado tal entendimento a operacdo de aquisicdo de imovel, fica
evidente, assim, que, um dos pontos principais que ndo se permite nesta modalidade
dispensa de licitacdo, prevista no art. 24, X, da Lei n. 8.666/93, € o Poder Publico
financiar a construcdo do prédio adquirido, sob pena de nitida descaracterizacdo da
simples operacéo de compra e venda. Pois, do contrario, ainda que sob a gestao da
construtora, havendo o financiamento publico de construcdo de edificio destinado a
Administracdo, sob a fiscalizacdo e segundo as diretrizes e especificacOes criadas
pelo Ministério Publico em relacdo ao projeto, estar-se-ia diante de nitida execucao
de obra publica, que demanda, por certo, procedimento licitatorio, conforme ja
amplamente elucidado em momento anterior.

Sabe-se, pois, que, ndo basta a simples leitura das clausulas do
contrato quando é o principio da primazia da realidade que ir4 indicar o verdadeiro

24
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negocio pactuado, denunciado a ocorréncia ou ndo de um negocio simulado e
irregular, oculto sob uma roupagem juridica diversa, de aparente legalidade.

N&o importa, no caso, que o contrato ndo explicite a vinculacdo dos
pagamentos realizados pelo Ministério Publico com as etapas de construgdo do
empreendimento, se, 0 que se extrai da realidade fatica, € que sdo esses
pagamentos que disponibilizam o capital necessario a construcédo do prédio, fato este
reconhecido pela propria Becker Construcao Civil (fl. 32). [grifei]

[...] irregular a contratacdo, é de se negar o pretendido efeito
suspensivo no que tange a continuidade do Contrato n. 006/2013/FERMP, e
principalmente no que tange ao adiantamento de pagamento pelo Ministério Publico
do Estado de Santa Catarina, mesmo a despeito de outras garantias propostas pela
construtora no presente recurso, porquanto estas nao tem o condao de elidir a
irregularidade do contrato e, a par disto, apresentem um aspecto perigoso, do fato
consumado, que deve ser evitado [grifei].

Ressalta-se, se, realmente, como sustenta a agravante Becker
Construcéo Civil Ltda. em suas razdes, esta-se diante de contrato de compra e venda
de imovel finalizado (fls. 21 e 22), e ndo de obra (empreitada), por motivos obvios,
nao havera dano a recorrente em se negar 0o pagamento antecipado pelo ente
publico, ndo se podendo vincular o pagamento das prestacbes avencadas a
continuidade do empreendimento, pois, a contrario senso, o Erario Publico estaria
financiado a obra privada promovida pela construtora a custo zero de capital, com
reflexo na afericdo do preco de compra do imével” [grifei].

Dessumo, pois, sob qualquer angulo em que visualizada a questéo, o
negocio realizado —dispensa de licitacdo para aquisicdo de terreno e edificacdo de
prédio —desde seu limiar j& contrariava a legislacdo de regéncia (Lei 8.666/1993), seja
pela inadmissibilidade da sua concretizacdo sem o procedimento licitatorio — pelo
menos em relacdo a edificagdo —como pela roupagem com que travestido para dar-
Ihe ares de legalidade, dés que, em verdade, a contratacdo da construcdo a ser
erigida sobre a area, facil concluir da simples leitura do seu instrumento formalizador,
possui natureza de “contratacdo de execucdao indireta de obra publica por empreitada
integral”, ou seja, nao se esta diante de negdcio, puro, de compra e venda de "imével
na planta”, como insiste-se em afirmar nos autos.

Com efeito, e mesmo que se admitisse a compra de “imovel na
planta”, lembro que a hipdétese de dispensa de licitagdo ndo a especifica como
possibilidade. E ndo se pode enquadrar aquela opcdo no conceito de imovel
inacabado ou ndo pronto, simplesmente porque ndo existia —e ainda esta em seus
primeiros passos — quando da concretizacdo do negdécio. A construcdo, sequer
iniciada, impedia, inclusive, qualquer analise acerca de sua utilidade em face as
necessidades do comprador, que, por isso, ficou adstrito a um projeto ou projecao da
edificacdo, o que é inadequado a afirmacéo de atender as finalidades e necessidades
da Administracdo Publica, mormente quando n&o estipulado, no ajuste, qualquer
forma de fiscalizacdo da sua execugdo, como na espécie.

Interpretando o dispositivo (art. 24, X, Lei 8.666/1993), Marcal Justen
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Filho (Comentérios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 11. Ed., Dialética:
2005, p. 250) enfatiza que “A auséncia de licitagdo deriva da impossibilidade de o
interesse sob tutela estatal ser satisfeito através de outro imével, que ndo aquele
selecionado. As caracteristicas do imoével (tais como localizagdo, dimenséo,
edificacdo, destinacdo etc.) sdo relevantes, de modo que a Administracdo nao tem
outra escolha. Quando a Administracdo necessita de imovel para destinacao peculiar
ou com localizacdo determinada, ndo se torna possivel a competicdo entre
particulares. Ou a Administracdo localiza o imoOvel que se presta a atender seus
interesses ou ndo ou encontra. Na primeira hipotese, cabe-lhe adquirir (ou locar) o
imovel localizado; na segunda, € impossivel a loca¢do ou aquisicdo. A aquisicdo ou
locacdo de imével destinado a utilizado especifica ou em localizacdo determinada
acarreta inviabilidade de competicdo. Trata-se de hipédtese de inexigibilidade de
licitac&o e o0 caso sujeita-se ao disposto no art. 25”.

Quer dizer, a licitacdo € a regra, comportando excec¢des muito
especificas, dentre as quais ndo estd inserida a aquisicdo de construcao (prédio)
ainda nao erigido —obra futura - repito, seja pelo comprometimento de recursos
publicos e os riscos advindos de tal espécie de negdcio, como pela desnaturacéo do
contrato administrativo apropriado a hipétese, que, reedito, nada mais é do que de
execucao indireta de obra publica, por empreitada. E, tanto assim, que afora o projeto
estrutural originario, os acabamentos (janelas com isolamento térmico e acustico,
revestimentos com pastilhas de porcelana, pisos, pinturas, azulejos, forros,
jardinagem, pavimentacao de calcadas, luminarias, cabeamentos, bancadas de pias,
vasos sanitarios etc.), os equipamentos (catracas de acesso, cisternas, cancelas,
monitoramento por circuito fechado, alarmes, gerador elétrico etc.), auditorio, etc.,
tudo o mais, sdo exigéncias ditas basicas do O6rgdo contratante, conforme consta
expressamente no documento de fls. 645/648, a demonstrar, nitidamente, portanto, a
natureza do ajuste, valendo dizer que quem adquire imovel na planta com heliponto,
nao possui essa margem de manobra e exigéncia conferida ao Ministério Publico
Estadual, que, inclusive malferindo os principios da impessoalidade e isonomia, como
consta do memorial anexo ao contrato, escolheu as marcas das fechaduras das
portas (IMAB, ALTERO, LOCKWELL, LA FONTE, PADO ou PAPAIZ), do
revestimento ceramico (PORTOBELO, PORTINARI, ELIANE, CEUSA, CECRISA ou
ITAGRES) e até da argamassa colante e do rejunte a serem empregados, assim
como das tintas, metais sanitarios (DOCOL ou DECA) e dos 3 (trés) elevadores a
serem instalados no prédio.

Sobreleva anotar —a confirmar ainda mais a desnaturagédo do negocio
que se afirma — foram especificadas diretrizes de construcdo e fiscalizagcdo no
andamento e estagios da obra, até mesmo para analise técnica da qualidade de
materiais empregados, no caso de alguma duvida no particular, arcando a construtora
com 0s respectivos custos, sempre que assim exigido for, pelo comprador. A Unica
sentida auséncia no ajuste —e que nao poderia ser ignorado, mas sintomaticamente
assim o foi —€ do cronograma de execucao de cada etapa da obra, essencial para o
acompanhamento, fiscalizacdo e, obviamente, o pagamento, este, na espécie,
ajustado em parcelas anuais, sem qualquer vinculagdo com o estégio da edificacéo,
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exceto a ultima (entrega do habite-se, das chaves, averbacdo e da escritura de
compra e venda). Aos pagamentos anuais (denominados de antecipacdo de
pagamento), pelo que se colhe do instrumento formalizador do negdcio, exigiu-se,
exclusivamente, a apresentacdo, pela construtora, de recibo e apresentacado de
garantias legais (?), repito, sem qualquer vinculagdo com o estagio da construcao.

As exigéncias e diretrizes convencionadas, alias, fazem denotar um
outro aspecto que pulveriza a argumentacdo de que o imével era adequado as
necessidades do 6rgdo publico comprador. Com efeito, pelo nivel das chamadas
exigéncias basicas do Ministério Publico Estadual, efetivamente, o prédio ndo atendia
as suas expectativas e necessidades, de maneira que as adequacdes exigidas € que
o tornaram apto. Noutras palavras, provocou-se a adequacdo do imoével para a
satisfacdo das necessidades estatais, requisito essencial —que deve ser precedente,
por 6bvio — como ja se disse, a dispensa do procedimento licitatorio, ndo canso de
relembrar, a regra na Administracéo Publica.

Exsurge facilmente, entdo, o que se contratou, em verdade, foi a
execucao, indireta, de obra publica.

In casu, curial afirmar que a localizacdo —area central e ao lado da
atual sede do Ministério Publico Estadual —foram os quesitos condutores da opcéo da
Administracdo Publica. Logo, e porque, inexplicavelmente, ndo se quis optar pela
expropriacdo da area —instrumento legitimo, licito e a disposi¢cado quando verificar-se a
necessidade e utilidade publica —promoveu-se a negociacdo com a proprietaria do
imovel, direcionando-lhe, com a dispensa da licitacdo —formula utilizada, gizo, para
dar ares de legalidade ao ajustado — a constru¢cdo do prédio, atividade,
aparentemente, vinculada a concretizacdo da compra, ou seja, a area somente seria
vendida, ao Ministério Publico Estadual, concedida, a vendedora, a edificagdo do
prédio, até porque ja havia, antes, projeto privado regularmente aprovado com esse
fim (Becker Empresarial). Contudo, “ndo h& como justificar que estando subordinada
a realizar interesses indisponiveis e a obedecer ao principio da isonomia, a
Administracé@o efetive contratacdo abusiva” (JUSTEN FILHO, Marc¢al. Comentérios a
Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. 11. Ed. Dialética: 2005, p. 234) ou, de
qualquer forma, se submeta a vontade abusiva do particular —como, parece, ocorreu
na espécie — dés que, ja disse anteriormente, dispde-se do instrumento da
expropriacdo, que seria absolutamente viavel —quanto ao terreno - possibilitando,
assim e em segunda fase, o procedimento licitatorio para a edificagcdo, com todas as
nuancas e exigéncias das importantes atividades desenvolvidas pelo Orgédo
Ministerial Estadual.

Saliento, de outro tanto, a aquisicdo da area, assim como da propria
construgdo certamente ja era decisdo tomada ou fato consumado, pela Comisséo
Especial de Estudo para Expansao da Estrutura Fisica do Ministério Puablico, mais um
evento caracterizador da quebra do principio da impessoalidade e,
consequentemente, da moralidade publica.
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Veja-se que na reunido de 31/10/2012 (fl. 1.084) foi mencionada a
proposta (terreno e edificio), ao custo de R$ 99.629.682,50 (noventa e nove milhdes,
seiscentos e vinte e nove mil, seiscentos e oitenta e dois reais e cinquenta centavos),
tendo o respectivo projeto sido encaminhado a COENG (6rgao interno do MPSC)
para analise e contraproposta, bem assim para a observacéo da estrutura e finalidade
da instituicdo publica; em nova reunido (5/4/2013 —fl. 1.093), descartadas outras
propostas, aquelas da empresa requerida e da construtora Beco Castelo
permaneceram consideradas pela viabilidade. Contudo, mais adiante, e no mesmo
ato, manifestaram os componentes daquela comisséo, capitaneados pelo requerido
Antenor Chinato Ribeiro, o grande interesse institucional na oferta da empresa
Becker; no mesmo més de abril (fl. 1.097), em novo encontro, a comissao apresentou
3 (trés) propostas, dentre as quais aquela da requerida, registrando-se, contudo, a
necessidade de que fosse aguardada a solucdo de uma acao civil publica —que
envolvia a area situada ao lado da atual sede da Procuradoria Geral de Justica do
Estado — cuja audiéncia de reconciliagdo estava pautada para o més seguinte
(maio/2013). Na mesma ocasido, deliberou-se pela adequagdo or¢camentéria, com
previsdo para a aquisicao de imével na ordem de R$ 120.000.000,00 (cento e vinte
milhdes de reais); em 8/8/2013 (fl. 1.101), registrou, a dita comissao, em ata, no item
3.6 (fl. 1.105), a pendéncia, ainda, da acéo civil publica, com a previsao “de que nas
proximas semanas todas as licencas ambientais sejam emitidas. J& esta previsto no
orcamento de recursos para a compra do terreno” (sic); no item 7.4, da ata de fl. 1.116
(reunido de setembro/2013), nova referéncia é feita ao terreno da Rua Bocailva,
ainda se aguardando maiores informacdes por conta da emissdo de relatério do
orgdo ambiental estadual; as fl. 1.119, em reunido realizada em outubro de 2013,
consta (item 6 —Terreno Rua Bocaiuva (Casa Rosa), entdo —o que ja era esperado —
0s entraves ambientais ja haviam sido ultrapassados, a empresa requerida receberia
a documentacdo necessaria e “a previsao € que, até o final de 2013, seja firmado o
contrato de compra”; no mesmo més de outubro, nova reunido e informagdo aos
participantes a respeito (fl. 1.122), no sentido de que se aguardavam, unicamente, as
“providéncias judiciais, manifestagdo do Promotor de Justica, que tratam do acordo
entre a Construtora e o MP”; finalmente, em novembro de 2013 (fl. 1.125), registrou-
se, mais uma vez —e desnecessariamente afirmo, ja que ndo mais pairava davida
alguma qual das propostas foi acatada — sobre o recebimento de proposta da
Construtora Becker, para a venda de seu empreendimento comercial situado ao lado
da sede da Procuradoria Geral de Justica, a ser erigido no terreno da Rua Bocaiuva
(Casa Rosa).

Desta cronologia, extrai-se, com tranquilidade, a concluséo anterior,
ou seja, a opcao pela proposta da construtora ré ja era fato consumado, pelo menos
desde abril de 2013, tendo o Ministério Publico Estadual, unicamente, aguardado
fossem superados os entraves (acdo civil publica, principalmente, que contou,
inclusive, com expediente encaminhado por um dos réus ao 6rgdo do Parquet
promovente da demanda) com licenciamentos, aprovacoes, etc. e a adequacéo de
seu orcamento, aliads, quase na soma total do empreendimento.

A partir da transposicdo daquelas dificuldades — que o Ministério
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Plblico Estadual aguardou, pacientemente, serem vencidas, apesar da sua
necessidade de expanséo fisica —em menos de 90 (noventa) dias restou finalizada a
negociacdo, com o0 pagamento da primeira das parcelas, em nitida e destacada
demonstracdo, primeiro, de que o empreendimento da demandada ja havia sido o
escolhido e, em segundo lugar, que os atos administrativos subsequentes foram
todos formalizados com a opcéo ja consumada, objetivando, unicamente, e entdo, dar
aparéncia formal de legitimidade a aquisicdo muito tempo antes concretizada.

Inviavel, como ja dito alhures, a dispensa de licitagcdo formulada, que,
deve-se registrar, em razao, principalmente, do volume da despesa —mais de cem
milhdes de reais — foi solucionada em prazo, diga-se assim, bastante exiguo,
considerando que o despacho no processo administrativo aprovando a aquisicdo e a
respectiva minuta do contrato, com modificacdo sugerida na clausula 18.2 proferido
em 11/12/2013, foi acolhido pelo requerido Antenor Chinato Ribeiro naguela mesma
data, firmando-se, o instrumento, no dia seguinte, em 12/12/2013 (fIs.967/1016), em
cuja ocasidao também foi requisitado o empenho (fl. 1.017), formalizado naquele
mesmo dia, assim como a escritura publica de hipoteca (fls. 1.020/1023), a
demonstrar, sem qualquer davida, o elevado grau de acodamento de todos os
envolvidos, apesar da gigantesca soma de dinheiro publico implicada na operacéo.

E na impossibilidade da contratacdo direta, com abusiva e ilegitima
dispensa do certamente licitatério, da edificacdo do prédio que serviria as
necessidades do Parquet Estadual, forcoso reconhecer, por corolario légico e
indissociavel, a ineficacia e invalidade do negdcio celebrado pela via do Contrato
006/2013/FERMP, desde seu nascedouro, por afronta aos principios da legalidade,
impessoalidade e moralidade (art. 37, XXI, CF), com indiscutivel repercussdo ao
patriménio publico, este ultimo, em contrario do alegado, afetado sim, dés que a néo
licitacdo —com o concomitante direcionamento a construtora requerida —impediu a
livre concorréncia de outras empresas, em igualdade de condi¢des, a execucao do
projeto de construcdo daquele elevado porte, o que implicaria, com certeza absoluta,
na reducdo dos custos da obra, ou seja, direta economia de recursos publicos, sem
olvidar-se, também, a apresentacdo de concorrentes com melhor condicdo
técnica/tecnoldgica e econémica, em garantia, sempre, do interesse publico.

Nesse diapasdo, isto €, tratando-se de contratacdo ineficaz,
dispensaveis outras considera¢des quanto aos demais fundamentos perfilhados na
exordial, na medida em que, por 6bvio, todos os procedimentos administrativos
seguintes estdo igualmente contaminados do vicio original, inclusive o antecipado
pagamento realizado, na quantia de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais),
cumprindo, desta feita, sejam declarados todos nulos, restabelecendo-se o statu quo
ante, com a restituichio da elevada soma aos cofres publicos, sob pena da
perpetuacdo —pelo fato ja consumado —do prejuizo ao erério.

Colho dizer, ainda, que esse pagamento antecipado, da apreciavel

soma anteriormente indicada, ndo so foi irregular por se estar quitando uma obra
sequer iniciada —abro um paréntesis para afirmar que, por outro lado, se tal quantia
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foi destinada ao pagamento pelo terreno, efetivamente houve superfaturamento, na
medida em que poucos meses antes, a area toda fora adquirida, pela empresa
requerida, por cerca de R$ 10.000.000,00 (dez milh6es de reais) e ndo ha
especulagcdo imobiliaria que justifique ou sustente, em tdo pouco tempo (menos de 6
meses), 0 acréscimo de mais de 200% (duzentos por cento) no preco —como, mais
que evidente e ja foi objeto de constatacdo pelo Des. Luiz Zanelato, do colendo
Tribunal de Justica de Justica — transcrevi acima - tratou, o Ministério Publico
Estadual, de financiar a construgéo, a custo zero para a empresa demandada, com o
recurso publico antecipado e empenhado na mesma data da assinatura do
instrumento formalizador do ilegitimo ajuste. As parcelas seguintes, anuais, de igual,
também financiariam o empreendimento da ré construtora, reitero, sem nenhuma
remuneracao do capital publico empregado, contudo.

Ouso, novamente, transcrever trecho, bastante pertinente, da deciséao
prolatada por aquele eminente Julgador, que, apreciando os embargos declaratorios
opostos a decisdo que proferiu no recurso de agravo de instrumento interposto pela
empresa demandada, alinhou:

“Na espécie, 0 que se verifica € que nado restou caracterizado o
alegado erro material, na medida em que 0S supostos equivocos e incoeréncias
apontadas pelo embargante referem-se, na verdade, a divergéncias interpretativas
acerca da caracterizacdo do contrato objeto da demanda, bem como distingdes entre
0 entendimento esposado por este relator e aquele que o recorrente interpreta como
adequado ao caso.

Neste sentido, o embargante afirma ndo h& que se falar em
financiamento das obras pelo MP, pois 'os valores previstos em contrato ndo sao
adiantados e nem tampouco estéo vinculados as etapas de construcao do edificio’ (fl.
860), ao passo que 'a agravante em nenhum momento afirmou depender dos
pagamentos adiantados para viabilizar a continuidade da obra' (fl. 862).

Sustenta, ainda, que 0 'o pacto estabelece o pagamento das parcelas
sempre apo0s a constatacdo da evolugdo da obra, o que demonstra cabalmente que a
Agravante primeira executa a construcdo as suas expensas para, somente apos a
emissdo de laudo técnico pelo MPSC informando o desenvolvimento da obra
autorizar a liberacdo de uma nova parcela contratada’ (fl. 861).

Todavia, a embargante, além de distorcer o verdadeiro espirito do
contrato, na expectativa de simular uma roupagem de legalidade, quando o negdcio
juridico entabulado é verdadeiramente ilegal, tenta, com o fim de desconstituir a
decisdo embargada, desdizer aquilo que consignou na propria inicial do recurso.

Restou claro o adiantamento de pagamentos pelo Ministério Publico
do Estado de Santa Catarina quando, mesmo antes de iniciada qualquer atividade
referente ao empreendimento contratado, houve a transferéncia de R$ 30 milhdes em
favor da agravante, bem como existe previsdo contratual da realizacdo de varios
pagamentos antes da entrega da obra concluida.

No mais, conquanto a Becker Construcdo Civil Ltda. intente
caracterizar o pacto como compra e venda, além da previsao contratual ja citada na
decisdo embargada, a propria agravante em sua peca recursal reconheceu que:

vé-se que restou amplamente assegurado ao MPSC a prévia
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constatacdo do estagio da obra, para somente apds, concordando

com o levantamento realizado por seus profissionais especializados,

e diante do rigoroso cumprimento do entabulado, liberar nova parcela

do preco ao Vendedor.

Nesta senda, antes do pagamento das parcelas previstas em

contrato, o imoOvel sera reavaliado, levando-se em conta o0s

acrescimos efetivamente realizados pela Agravante e a conformidade

com o memorial descritivo e especificacdes do imével (fl. 29).

Por conseguinte, o proprio repasse de recursos pelo MP mediante as
medicfes da obra apontam nitidas caracteristicas de empreitada.

Outrossim, embora argumente que em momento algum alegou
depender dos repasses da Administracdo Publica para dar andamento a obra, nédo € o
gue se extrai do exposto no corpo do agravo de instrumento, como se observa:

[...] ora, ndo ha como negar-se que existe para todo o empresario um
planejamento financeiro visando fazer frente ao cronograma do
empreendimento em construcdo, até a sua entrega ao comprador e
gue, a par da total escassez dos recursos previstos, outra fonte de
recursos, nao prevista, precisard ser direcionada a tal mister,
provocando o desequilibrio das atividades empresariais, antes
perfeitamente programadas. Nao é por outra razdo, frisa-se, que é
fato usual no mercado dos empreendimentos imobiliarios a previsao
do recebimento de parte da comercializacdo no transcorrer da propria
obra, com a venda antecipada de unidades, o0 gue corresponderia ao
pagamento fracionado na situacdo que ora se apresenta.
Nesta senda, acaso mantida a decisdo — 0 que nao se acredita, haja
vista todo o fundamentado, em especial a auséncia absoluta de risco
ao erario — a Agravante, a fim de superar a dificuldade ndo prevista,
precisaria dispor de recursos destinados a outros empreendimentos
em curso ou em fase langcamento, atitude esta que ndo se pode exigir
do construtor, posto que evidentemente prejudicial e desprovida de
gualquer razoabilidade ou legalidade (fl. 38, grifou-se)
[...] Da mesma forma, a proibicdo de repasse dos valores contratuais,
em especial a parcela que vendera no dia 19/12/2014, data préxima,
causara danos de dificil reparacdo a Agravante, consoante
minuciosamente demonstrado.
Conforme dito, a Recorrente, ao deixar de receber valores
contratados, ficara refém da obra em andamento, pois ndo podera
dispor do imoével hipotecado — e indisponivel — bem como podera
sofrer danos decorrentes da inexigivel reestruturacdo financeira pela
gual precisard passar para fazer frente aos empreendimentos em
andamento. (fl. 47, grifou-se)

[...] Requer & Vossas Exceléncias:

[...] a.2 — A continuidade do pagamento a Agravante, das parcelas

estipuladas no Contrato n. 006/2013/FERMP, em especial a parcela

com vencimento em 19/12/2014, diante da evidente aplicacdo dos
valores na obra [...] (fl. 48, grifou-se)

31
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Ora, se o(s) pagamento(s) adiantado(s) realizado(s) pelo Poder
Publico (diga-se de passagem, a custo zero de capital) tem sido empregado(s)
diretamente pela construtora na realizacdo da obra, sendo prejudicial a proibicdo de
adiantamento porquanto ter4 a agravante de passar por reestruturacdo financeira,
passivel de atingir até obras diversas, resta mais que evidente que € o dinheiro
publico que tem custeado a obra, o que constitui financiamento, ao contrario do que
argumenta a embargante” [grifos do original].

A primeira ilegalidade praticada — dispensa de licitagio em
desobediéncia ao preceito legal (art. 24, X, Lei 8.666/1993) que a capitula 5 que ja é
mais que suficiente, repito, a declaracédo de ineficacia do negocio celebrado, somou-
se, considerando a roupagem dada a contratacdo, outra evidente irregularidade, qual
seja, 0 pagamento antecipado do preco do imével, sem a minima vinculagdo com o
estagio da obra —as parcelas seriam anuais e, tdo s0, exigiveis, nas respectivas
datas, depois da apresentacdo de um recibo e analise das garantias oferecidas —em
temeraria conduta administrativa/contratual, absolutamente fora dos padr6es minimos
de seguranca exigiveis a hipotese. Em suma, como antes acenado, o Ministério
Publico Estadual financiava, sem nenhuma remuneracdo pelos recursos
disponibilizados, a edificacdo que ele préprio adquiria, antecipando verba publica que
era empregada na compra de materiais, equipamentos e pagamento da méao de obra
que executava a construcao.

E conduta que ndo se coaduna, absolutamente, com a finalidade
precipua da Administragdo Publica. Muito pelo contrério, revela, isto sim, a intencdo
manifesta da execucdo de obra publica, por empreitada, sem a necessidade, nada
obstante, da observancia dos procedimentos licitatérios e dos principios
constitucionais a eles inerentes, com clara motivacao de direcionamento a empresa
requerida, proprietaria da area vizinha a atual sede do Ministério Publico Estadual,
como condicdo sine qua non a perfectibilizacdo da venda.

Anoto, porque incompreensivel, o Ministério Publico Estadual adquiriu
a propriedade —o terreno e o projeto de construcdo —e néo recebeu a escritura publica
inerente ao imével, o qual permanece, ainda, na propriedade e dominio da
construtora requerida, que a ofereceu em garantia hipotecaria, ao seu proprio
comprador, para que liberado o pagamento da primeira das parcelas ajustadas. Isto
€, a garantia ofertada pela empresa requerida jA ndo mais Ihe pertencia, porquanto
transferida, via contrato pelo menos, ao Parquet Estadual, a significar, portanto, dita
quitacdo foi realizada sem nenhuma garantia, porquanto o bem imével —area de
terras, matricula imobiliaria 477, do Registro de Imodveis (1.° Oficio) da comarca de
Floriandpolis —ainda que nao formalmente, ja havia sido alienado.

Os vicios do contrato em voga, vislumbra-se, sdo muitos e evidentes,
saltando aos olhos as ilegalidades praticadas, a partir de sua formalizac&o inicial, o
que, reafirmo mais uma vez, ja se mostra suficiente ao reconhecimento da ineficacia,
por inteiro, do ajuste celebrado com a participacéo, direta, de todos os demandados.
Representam elas, as irregularidades, ainda, afetacdo direta a moralidade publica —
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travestir o negocio para evitar o procedimento licitatorio —é outro prejuizo concreto
gue ndo se pode ignorar, em especial por partir de autoridade publica que,
precipuamente, deve zelar pela licitude, legitimidade e moralidade da Administracéo
Publica.

N&o custa lembrar que “A contratacao direta ndo significa inaplicacao
dos principios basicos que orientam a atuacdo administrativa. Nem se caracteriza
uma livre atuacdo administrativa. O administrador esta obrigado a seguir um
procedimento administrativo determinado, destinado a assegurar (ainda nesses
casos) a prevaléncia dos principios juridicos fundamentais. Permanece o dever de
realizar a melhor contratacdo possivel, dando tratamento igualitario a todos os
possiveis contratantes” (MARCAL, ob. cit.,, p. 228), situacdo, aqui, nada obstante,
muito longe de ser observada.

O acatado doutrinador, noutra passagem, alinha (p. 229):

“A  contratacdo direta ndo autoriza atuagdo arbitraria da
Administracdo. No que toca com o principio da isonomia, isso significa que todos o0s
particulares deverao ser considerados em plano de igualdade. Ao escolher um sujeito
especifico e com ele contratar, a decisdo administrativa devera ser razoavel e fundar-
se em critérios compativeis com a isonomia”.

Por razbes absolutamente desconhecidas, todavia — ainda que,
ratifico, pareca ter sido uma imposicéo do negdcio pela proprietaria da area escolhida
- a dispensa de licitacdo foi estendida, indevidamente ndo canso de repetir, a
edificacdo do prédio —o que néo se justificava, em absoluto — alijando, assim, outros
eventuais particulares interessados, em conduta que ndo se coaduna, portanto, no
asseguramento do interesse publico, olimpicamente ignorado por todos os
envolvidos, ou, como antes perfilhado, no minimo, “em atuacdo arbitraria da
Administracao”.

Ensina Hely Lopes Meirelles que "a discricionariedade € sempre
relativa e parcial, porque, quanto a competéncia, a forma e a finalidade do ato, a
autoridade esta subordinada ao que a lei dispde, como para qualquer ato vinculado.
Com efeito, o Administrador, mesmo para a pratica de um ato discricionario, devera
ter competéncia legal para pratica-lo; devera obedecer a forma legal para sua
realizacdo; e devera atender a finalidade legal de todo ato administrativo, que é o
interesse publico. O ato discricionario praticado por autoridade incompetente, ou
realizado por forma diversa da prescrita em lei, ou informado de finalidade estranha
ao interesse publico, é ilegitimo e nulo" (Direito Administrativo Brasileiro. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 121).

Registro, alids, como ja dito nestes autos, qualquer
mandatario/administrador municipal que se arvorasse a realizacdo de negdécio da
espécie, com os mesmos artificios empregados —dispensa de licitacdo para compra
de “imovel na planta”, com pagamentos antecipados e sem garantia valida - sofreria,
de imediato, toda a sorte de interposi¢cdes judiciais, recomendacdes, etc., pelo
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implacavel o6rgdo ministerial da correspondente jurisdicdo, posto a evidente
ilegalidade da pratica, seja pela inseguranca ao erario, como pelo inescondivel
financiamento, com recursos publicos, da construcdo, com as exigéncias e
modificacbes no projeto originario, inclusive, do comprador, o Ministério Publico
Estadual.

No que concerne a auséncia de prejuizo material —aqui presente,
como ja antes afirmei, pela ndo concorréncia de outras empresas em regular certame
de licitacdo —vale registrar que o Supremo Tribunal Federal, em recente julgado de
relatoria do Min. Dias Toffoli (ARE n. 824781, |. 28/8/2015), atribuiu repercussao geral
ao entendimento de que ndo é necessaria a comprovacao de prejuizo material aos
cofres publicos como condigdo para a propositura da agdo popular, de modo a tornar
plenamente possivel 0 seu manejo, obviando a averiguacédo de afronta a moralidade
administrativa e aos patriménio cultural e historico.

Confira-se, a respeito, ainda:

“AQAO POPULAR. ABERTURA DE CONTA EM NOME DE
PARTICULAR PARA MOVIMENTAR RECURSOS PUBLICOS. PATRIMONIO
MATERIAL DO PODER PUBLICO. MORALIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 5°, INC.
LXXIIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL. O entendimento sufragado pelo acérd&o
recorrido no sentido de que, para o cabimento da acao popular, basta a ilegalidade do
ato administrativo a invalidar, por contrariar normas especificas que regem a sua
pratica ou por se desviar dos principios que norteiam a Administracdo Publica,
dispensavel a demonstracédo de prejuizo material aos cofres publicos, ndo é ofensivo
ao inc. LXXIIlI do art. 5° da Constituicdo Federal, norma esta que abarca ndo sé o
patrim6nio material do Poder Publico, como também o patriménio moral, o cultural e o
histérico. As premissas faticas assentadas pelo acérdao recorrido ndo cabem ser
apreciadas nesta instancia extraordinaria a vista dos limites do apelo, que ndo admite
0 exame de fatos e provas e nem, tampouco, o de legislacdo infraconstitucional.
Recurso ndo conhecido” (STF. RE n. 170768/SP, Min. limar Galvéo, j. 26/3/1999).

O Superior Tribunal de Justica quanto ao mesmo tema, pontificou:

“I..]

1. A Constituicdo da Republica vigente, em seu art. 5° inc. LXXIII,
inserindo no ambito de uma democracia de cunho representativo eminentemente
indireto um instituto proéprio de democracias representativas diretas, prevé que
"qualquer cidaddo é parte legitima para propor agdo popular que vise a anular ato
lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”. Tal
dispositivo deixa claro que a acdo popular, também, é cabivel com vistas a anular
atos lesivos a moralidade administrativa.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 170.768/SP,
pacificou ser ausente a contrariedade ao art. 5°, LXXIIl, da Lei Maior por entender
que, para o cabimento da agédo popular, basta a ilegalidade do ato administrativo a

Endereco: Av. S&o Bento, 401, Rio Negro - CEP 89287-355, Fone: (47) 3631-1928, S&o Bento do Sul-SC - E-mail: saobento.varal@tjsc.jus.br

fls. 3806

Este documento foi liberado nos autos em 14/06/2016 s 15:34, cpia do original assinado digitalmente por PDDE-041450105 e EDSON LUIZ DE OLIVEIRA.

Para conferir o original, acesse o site http://esaj.tjsc.jus.br/esaj, informe o processo 0300770-09.2014.8.24.0058 e cdigo 5834194.



ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Comarca - Sao Bento do Sul

12 Vara

invalidar, por contrariar normas especificas que regem a sua pratica ou por se desviar
de principios que norteiam a Administracdo Publica, sendo dispensavel a
demonstracao de prejuizo material aos cofres publicos.

3. No presente caso, 0 ato impugnado consiste na pré-qualificacdo da
concorréncia para concessao da exploracdo da Ponte Presidente Costa e Silva (Rio-
Niteroi) realizada em 1993, ao passo que o art. 4°, lll, ¢, a Lei n. 4.717/65 registra
como nulos os atos relativos a concorréncia administrativa processada em condi¢des
qgue impliguem na limitagéo das possibilidades normais de competicéo.

4. O art. 4° 1ll, ¢, a Lei n. 4.717/65 registra como nulos 0s atos
relativos a concorréncia administrativa processada em condi¢cdes que impliguem a
limitacdo das possibilidades normais de competicdo. Assim, mesmo nao havendo
lesdo no sentido pecuniario, de prejuizo econdmico para o Estado, a acdo popular €
cabivel, uma vez que visa proteger ndo apenas o patriménio pecuniario, mas também
0 patriménio moral e civico da administragao.

5. Nesse contexto, ndo ha que se cogitar em lesdo somente quando
da celebragcdo do contrato de concessdo e, pois, em auséncia de interesse
processual.

6. Recurso especial ndo provido” (REsp n. 849297/DF, Min. Mauro
Campbell Marques, j. 02/10/2012).

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR.
LESIVIDADE A MORALIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCINDIBILIDADE DE DANO
MATERIAL. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. NAO
CABIMENTO.

1. Cuida-se de acdo popular proposta contra a Caixa Econdmica
Federal e outros com o objetivo de declarar a nulidade de procedimento licitatorio
instaurado pela empresa publica, mediante a modalidade de concorréncia publica,
para contratacdo de servico especializado de tratamento dos documentos coletados
em caixa rapido e malotes de clientes. Os autores sustentaram que a terceirizacao
desses servigos implicard na quebra do sigilo intrinsecamente ligada a atividade-fim
do servico bancario, que deve guarnecer o sigilo bancario de seus clientes.

2. O Juizo singular extinguiu a acdo popular, sem julgamento de
mérito, nos termos do artigo 267, VI, do CPC, ao fundamento de que os autores, na
propositura dessa acao constitucional, deveriam comprovar a lesividade ao
patrimdénio publico.

3. O Tribunal regional deu provimento a remessa oficial e ao recurso
do Ministério Publico Federal para determinar que o Juizo singular prosseguisse no
julgamento do feito e expedisse oficio a Caixa Econémica Federal para verificar se a
contratacdo dos servi¢os questionados persistiam ou tinham sido sucedidos por outro
processo licitatorio. A Corte regional entendeu que havia plausibilidade de lesdo ao
Erario e a moralidade administrativa pela narrativa trazida na inicial. Por conseguinte,
autorizou o prosseguimento do feito e determinou a realizagdo de diligéncias, tendo
em vista o transcurso de mais de sete anos entre o0 ajuizamento da acao e a prolagcao
da sentenca.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior perfilha orientacédo de que
a acao popular é cabivel para a protecdo da moralidade administrativa, ainda que
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inexistente o dano material ao patriménio publico. Precedentes: REsp 474.475/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 9/9/2008, DJe 6/10/2008; e AgRg
no Resp 774.932/GO, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
13/3/2007, DJ 22/3/2007.

5. O recurso especial, conforme delimitacdo de competéncia
estabelecida pelo art. 105, Ill, da Carta Magna de 1988, destina-se a uniformizar a
interpretacdo do direito infraconstitucional federal, razdo pela qual é defeso em seu
bojo 0 exame de matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento.
Precedentes: AgRg no REsp 827.734/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 14/9/2010, DJe 22/9/2010; Edcl no AgRg no Ag
1.127.696/RS, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em
19/11/2009, DJe 30/11/2009; e EDcl nos EDcls no REsp 1.051.773/RJ, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 09/2/2009.

6. Agravo regimental ndo provido” (AgRg/Dcl/REsp n. 1096020/SP,
Min. Benedito Gongalves, j. 21/10/2010).

Em suma, concluo: I. o Ministério Publico Estadual, tencionando, por
necessidade, o aumento da area fisica da sede da Procuradoria-Geral de Justica, em
Florianopolis, optou pela aquisicdo e edificacdo de prédio, ao lado de seu atual
endereco; Il. nesse objetivo, com atuacgao direta e concreta dos réus que conduziam a
administracdo da instituicdo, de forma ilegitima por contrariar a legislacao de regéncia
(Lei 8.666/1993), promoveu-se ao procedimento de dispensa de licitacdo —que até era
cabivel, exclusivamente em relacédo ao terreno, por suas pecularidades —extensiva a
edificacdo da obra fisica, em evidente burla aos principios da isonomia, da
impessoalidade e da moralidade publica e com evidenciado prejuizo ao erario, pela
auséncia de concorréncia de outros interessados na execugao da construcao; lll.
maquiando-se todo o procedimento, formalizou-se ajuste com natureza de
“contratacdo de execucao indireta de obra publica por empreitada integral”, ou seja,
sem nenhuma caracteristica de negdcio, puro, de compra e venda de "imdvel na
planta”, esta ultima igualmente ndo permitida pela lei; IV. ordenou-se o pagamento da
quantia de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais), a construtora ré, de forma
antecipada — ndo havia, na ocasido, uma Unica porcentagem da edificacdo em
andamento — e sem garantias, dés que o imovel ofertado é o proprio terreno,
compromissado a venda ao Parquet Estadual; V. os pagamentos anuais, ajustados,
possuem nitidas caracteristicas de financiamento, sem nenhuma remuneracao, da
edificacdo/obra, mesmo porque ndo se estabeleceu nenhum cronograma e
vinculacdo com suas etapas de conclusdo, aos respectivos desembolsos; VI. a
impossibilidade da dispensa de licitagdo, na espécie, conduz a ineficacia do negdcio,
desde a assinatura do respectivo instrumento, exigindo a restituicdo da parcela
antecipada, devidamente atualizada, restabelecendo-se as partes ao statu quo ante;
VII. o malferimento a principios basicos do procedimento licitatorio ou sua dispensa
sdo indeléveis, notadamente porque a op¢do de compra ja, muito antes de sua
formalizacéo, havia sido internamente consumada, o que conduz a concluséao de que
a conduta dos requeridos, por tudo isso, atentou contra o interesse publico, que deve
nortear as acdes de todo e qualquer Administrador Publico, por afetar a legalidade, a
moralidade publica e ocasionar prejuizo aos cofres publicos.
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Hely Lopes Meirelles, quanto a acdo popular e seus requisitos,
assinala:

"O primeiro requisito para o ajuizamento da a¢ao popular € o de que o
autor seja cidadao brasileiro, isto €, pessoa humana, no gozo de seus direitos civis e
politicos, requisito, esse, que se traduz na qualidade de eleitor. Somente o individuo
(pessoa fisica) munido de seu titulo eleitoral podera propor acdo popular, sem o qué
sera carecedor dela [...].

O segundo requisito da acéo popular é a ilegalidade ou ilegitimidade
do ato a invalidar, isto €, que o0 ato seja contrario ao Direito, por infringir as normas
especificas que regem sua pratica ou por se desviar dos principios gerais que
norteiam a Administragdo Publica. Nao se exige a ilicitude do ato na sua origem, mas
sim a ilegalidade na sua formacdo ou no seu objeto [...]. Essa ilegitimidade pode
provir de vicio formal ou substancial, inclusive desvio de finalidade, conforme a lei
regulamentar enumera e conceitua em seu proprio texto (art. 2°, 'a’ e 'e’).

O terceiro requisito da acdo popular € a lesividade do ato ao
patrimbénio publico. Na conceituacdo atual, lesivo € todo ato ou omisséo
administrativa que desfalca o erario ou prejudica a Administracdo, assim como o que
ofende bens ou valores artisticos, civicos, culturais, ambientais ou histéricos da
comunidade. E essa lesdo tanto pode ser efetiva quanto legalmente presumida, visto
que a lei regulamentar estabelece casos de presuncédo de lesividade (art. 4°), para os
quais basta a prova da pratica do ato naquelas circunstancias para considerar-se
lesivo e nulo de pleno direito. Nos demais casos imp0e-se a dupla demonstracéo da
ilegalidade e da lesao efetiva ao patriménio protegivel pela acdo popular.

Sem estes trés requisitos — condicdo de eleitor, ilegalidade e
lesividade — que constituem os pressupostos da demanda, ndo se viabiliza a acéo
popular® (Mandado de Seguranca e AcOes Constitucionais. 33. ed. Sao Paulo
Malheiros: 2010, p. 171/173).

E como se colhe da vasta fundamentagcéo anteriormente esposada,
na espécie, restam amplamente presentes, todos aqueles 3 (trés) requisitos, a
ensejar, portanto, a invalidagao do ato ilegal, causador de lesividade ao patrimonio
publico, a administracéo e a moralidade publica (art. 2°, letras b e c, Lei 4.717/1965,
sem olvidar-se trata-se, em verdade, de ato nulo, dai que os efeitos dessa declaragéo
de ineficacia retroagem ex tunc, tudo retornando ao statu quo ante (quod nullum este
nullum effectum producit).

Da procedéncia da pretensdao - invalidagdo do ato (Contrato
006/2013/FERMP) — exsurge, entdo, a responsabilizacdo daqueles que Ihe deram
causa e, em concomitancia, omissiva ou comissivamente, causaram o0s danos
igualmente presentes, nesse caso, especialmente, as perdas e danos ao erario, até
porque como observa José Afonso da Silva (apud Acdo Popular, de Rodolfo de
Camargo Mancuso. 5. Ed., Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 262), “a so
desconstituicdo do ato impugnado néo bastaria para a satisfacdo da vera finalidade
da acdo popular, sendo necessario que, ao decreto de nulidade, se siga a
condenacdo dirigida ao(s) responsavel(is): 'O ato invélido, por lesivo, constitui ilicito
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gerador de prejuizo, e justifica a atribuicdo da natureza condenatoéria reparadora a
sentenca que acolhe o pedido do autor. Nao fosse assim, a defesa do patrimonio
publica ndo se comporia, e ndo se obteria a finalidade precipua da acdo popular,
como instrumento de controle de atos do poder publico ou equiparados, no que
respeita a moralidade administrativa'.

Luis de Loreto, invocando Carnellutti, ja afirmara que 'a acéo
constitutiva esta acumulada com uma acgao condenatoria’. [...] No ponto, J. M. Othon
Sidou: 'Classificando-se como constitutiva-condenatéria, a sentenca de acdo popular
nao sO decreta a invalidade do ato impugnado, como condena ao pagamento de
perdas e danos os responsaveis e 0s beneficiarios do dito ato™.

A responsabilidade dos réus Lio Marcos Marin, na ocasido Procurador-
Geral de Justica e Antenor Chinato Ribeiro, o Subprocurador-Geral de Justica para
Assuntos Administrativos, decorre, automaticamente, do exercicio daquelas
atribuicbes, e, pois, na condicdo de ordenadores primarios do ato e firmatarios do
instrumento que formalizou a ilegitima negociacdo e o subsequente pagamento,
antecipado, da quantia de R$ 30.000.000,00 (trinta milhGes de reais), extraida do
orcamento do Ministério Publico Estadual, para transferéncia a outra ré, Becker
Construcao Civil Ltda., denominada vendedora e, portanto, a direta beneficiaria do ato
ilegal e ineficaz, na medida em que vendeu area de sua propriedade e foi aguinhoada
com a construcdo, sem concorréncia com outras empresas, do edificio sede da
instituicdo publica adquirente, obtendo, ainda, recursos mais que suficientes a
edificacdo, de forma antecipada e absolutamente descompromissada com as etapas
da obra.

Cumpre a estes demandados, dessarte, solidariamente, reconstituir o
patriménio publico lesado, notadamente porque o s6 desfazimento do negdécio néo
haver4d de recompor o erario, pela antecipacdo, reitero, da alta soma antes
mencionada, que devera ser monetariamente atualizada antes de sua restituicao,
restabelecendo-se, entdo e na sequéncia, as partes, ao estado anterior a da
concretizacdo do ajuste em causa, afora outros prejuizos decorrentes da malfadada
contratacgéo.

Arcaréo, ainda, os requeridos —afora o Estado de Santa Catarina, que
na condicdo de beneficiario desta decisdo ndo pode ser considerado sucumbente —
com as despesas processuais, ai incluidos os honorarios advocaticios.

A doutrina, nesse ponto, de Yussef Said Cahali:

“A responsabilidade pelos encargos advocaticios na agdo popular ndo
é informada pela regra da sucumbéncia, mas pelo principio do interesse; conforme
insistentemente real¢cado pela doutrina e jurisprudéncia, o autor popular ndo postula
em juizo o reconhecimento de um seu direito subjetivo, proprio, mas a prevaléncia do
interesse da coletividade lesada, e a beneficio dela” (Honoréarios Advocaticios. 2. ed.
Séao Paulo: RT, p. 741, 1990).
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Por ultimo, anoto que os demais questionamentos, pelo autor popular,
em relacdo ao procedimento administrativo que conduziu a contratagdo objurgada,
nao carecem de maior consideracdo ou fundamentacdo, dés que a ineficacia e
invalidade do ato, a partir de seu nascedouro, dispensa outras tergiversagoes.

Em relacdo a aprovacgéo, pelo colendo Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina, no que atina ao mesmo negocio aqui invalidado, saliente que por
ndo estar, o poder jurisdicional, vinculado aquelas veneraveis decisdes
administrativas, incogitavel, automaticamente, o reconhecimento da legitimacédo do
ato administrativo e ndo prejudica a analise judicial no particular, se provocado a
tanto o Estado-Juiz.

Cito, nesta direcao, 0s seguintes precedentes jurisprudenciais:

“APROVA(;AO DE PARTE DAS CONTAS NO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVIL, PENAL E
ADMINISTRATIVA.

'‘Como orgao técnico que €, o Tribunal de Contas emite decisbes
eminentemente administrativas, sem tracos de definitividade capazes de excluir da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.' (Apelacdo Civel n.
2006.040457-4, de Armazém, rel. Des. Sénia Maria Schmitz, j. 13-10-2009). [...]"
(TJSC. AC n. 2011.024237-2, de Capivari de Baixo, Des. Cid Goulart, j. 11/2/2014).

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. AGRAVO RETIDO.
AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. [..] DECISAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS NAO AFASTA A TUTELA JURISDICIONAL. SENTENCA
QUE JULGOU IMPROCEDENTE OS PEDIDOS DE CONDENAQAO. DECISAO
REFORMADA. ATO IMPROBO COMPROVADO. [...]" (TIJSC. AC n. 2012.067654-5,
de Capivari de Baixo, Des. Julio César Knoll, j. 13/6/2013).

“AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. [..]
APROVACAO DAS CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS QUE POSSUI
REFLEXOS APENAS EM RELAQAO A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA.
PRELIMINARES RECHACADAS. [...]” (TJSC. AC n. 2011.088244-4, de Porto Uniao,
Des. Jorge Luiz de Borba, j. 16/4/2013).

A vista do exposto, 0 mais que dos autos consta e o direito aplicavel &
espécie, julgo procedente a presente acdo popular intentada por Manolo Rodriguez
Del Olmo contra Becker Construcdo Civil Ltda., Lio Marcos Marin, Antenor Chinato
Ribeiro e o Estado de Santa Catarina para, via de consequéncia:

1. desconstituir, com fundamento no art. 2° letras b, c e e, da Lei
4.717/1965, porgue nulo, invalido e ineficaz, para todos os devidos e legais efeitos, 0
Contrato 006/2013/FERMP, que formalizou a compra e construcdo nele descritas,
desde a data de sua assinatura, inclusive, determinando, nestas condi¢des, a
restituicdo, ao erario, da quantia de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais),
antecipada a ré Becker Construgéo Civil Ltda., devidamente atualizada até seu efetivo
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recolhimento aos cofres publicos;

2. condenar os requeridos, exceto o Estado de Santa Catarina —o0
direto beneficiario da presente decisdo — solidariamente, a reparacdo de todos os
danos causados aos cofres publicos (art. 11, Lei 4.717/1965), acaso a so0 invalidacdo
do ato, com a devolucdo dos recursos publicos antecipados, ndo seja o suficiente a
recomposi¢ao dos prejuizos decorrentes, 0 que devera ser apurado, posteriormente,
em liquidacéo de sentenca;

3. suspender, incontinenti, a obra/edificacdo objeto da causa e do
referido negocio, determinando sua paralisacdo no estagio atual, devidamente
descrito e consoante o Parecer Técnico de fls. 3.735/3.750 (27,05%), sob pena da
incidéncia de multa, a cada qual dos demandados, no valor de R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais);

4. sustar, de igual imediatamente —quer dizer, da publicacdo desta
decisdo - todo e qualquer outro pagamento, de quaisquer espécies e origem, por
conta da obra e do contrato aqui reconhecido como nulo e declarado ineficaz; e

5. manter a indisponibilidade dos bens da requerida Becker
Construcao Civil Ltda., na quantia do que ja foi a ela quitado (R$ 30.000.000,00 [trinta
milhdes de reais]), incidindo, primeiro, sobre o proprio imével do negécio ora
declarado sem efeitos, oficiando-se, desde ja, ao Cartorio do Registro de Imoveis
respectivo, da comarca da Capital, para que anotada a presente decisao.

Condeno os réus (art. 12, Lei 4.717/1965), solidariamente, de igual
com excecao do Estado de Santa Catarina, ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, estes que arbitro em 10% (dez por cento) do valor a ser
restituido aos cofres publicos (parcela antecipada), consoante antes determinado
neste dispositivo (art. 85, § 2°, CPC) e que representa, no momento, o contetdo
econdmico da pretenséao perfilhada nos autos.

Em face da entrega da prestacao jurisdicional, com a publicacao
desta decisdo, concomitantemente encerrou-se a atividade jurisdicional deste
Primeiro Grau de Jurisdicéo, razéo porque deixo de apreciar o pedido de liberacdo da
guantia judicialmente depositada, pelo Ministério Publico Estadual, objetivando a
quitacdo da segunda das parcelas do ajuste, sem olvidar-se, ainda, seria
absolutamente contraditério e ilegitimo autorizar, a construtora requerida ora
condenada, ao levantamento de qualquer soma, apos o reconhecimento da ineficacia
e invalidade do contrato administrativo, objeto da presente actio.

Custas ex lege.
P.R. I

Séao Bento do Sul, 14 de junho de 2016.

Edson Luiz de Oliveira
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