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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0600105-86.2020.6.24.0021 (PJe) - LAGES -
SANTA CATARINA

RELATOR: MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
RECORRENTE: OZAIR COELHO DE SOUZA

Advogados do RECORRENTE: PAULO AFONSO MALHEIROS CABRAL — SC0026376 e
outros

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por Ozair Coelho de Souza, candidato
ndo eleito ao cargo de Vereador nas eleicbes 2020, contra acoérddo do Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC) que indeferiu seu registro pela incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da Lei Complementar 64/1990 (ID 58504288).

Opostos embargos de declaracdo (IDs 58505088 e 58505738), os segundos
foram acolhidos, sem efeitos modificativos, para esclarecimentos e corre¢do de erro material.

No Recurso Especial (ID 58506138) - amparado nos arts. 275 do Cdédigo Eleitoral;
489, 8 1°e 1.022, I e Il, do CPC; 19, I, "g", da LC 64/1990 e 1° do Decreto-Lei 20.910/1932 -, 0
Recorrente sustenta, em sintese, que: a) ofensa aos arts. 275 do Cédigo Eleitoral; 1.022, | e Il,
do CPC/2015, ante a omissdo da Corte de origem no enfrentamento de duas teses de
inconvencionalidade suscitadas em preliminar; b) ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, pela
auséncia de valoracao do parecer do Ministério Publico de contas, cujo contetdo foi utilizado
pelo juiz de primeiro grau para afastar o elemento subjetivo doloso e, por consequéncia, deferir
o registro de candidatura; c) violacdo do art. 1°, |, g, da LC 64/90, uma vez que o dolo de
improbidade administrativa ndo € genérico. Assim, é indispensavel extrair do acorddo do
Tribunal de Contas elementos que demonstrem a intencado de causar prejuizo ao erario; d)
dissidio jurisprudencial com precedentes do TSE, no sentido de que as contas de gestores
publicos, passiveis de atrairem a inelegibilidade da alinea g, devem ser julgadas dentro de um
prazo razoavel, ao menos dentro do prazo prescricional de 10 anos; €) “0s elementos descritos
no acdrdao recorrido sequer demonstram que o administrador assumiu o risco de ndo atender
aos comandos constitucionais ou legais’ (fl. 65).

Requer, ao final, o deferimento do registro de candidatura.
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O Vice-Procurador-Geral Eleitoral manifesta-se pela negativa de provimento ao
Recurso (ID 59340488).

E o breve relato. Decido.

Inicialmente, verifica-se que a Corte de origem enfrentou a matéria controvertida
de forma suficientemente fundamentada, de modo que nos termos do art. 489, § 1°, IV, do
CPC/2015, o 6rgéo julgador ndo esta obrigado a responder todas as questdes suscitadas pelas
partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para a conclusdo do decisum. Nesse
sentido: AgR-REspe 199-30/RJ, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de 9/5/2017.

O Tribunal Regional reformou a sentenca para indeferir o registro de candidatura
do Recorrente, pela incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da LC 64/90,
haja vista a rejeicdo das contas por irregularidades insanaveis caracterizadoras de ato doloso
de improbidade administrativa.

A inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC 64/90, reclama, para a sua
caracterizacdo, o preenchimento, cumulativo, dos seguintes pressupostos: i) o exercicio de
cargos ou fun¢@es publicas; ii) a rejeicdo das contas por 6rgao competente; iii) a insanabilidade
da irregularidade apurada, iv) o ato doloso de improbidade administrativa; v) a irrecorribilidade
do pronunciamento que desaprovou as contas; e vi) a inexisténcia de suspensao ou anulacao
judicial do aresto condenatdrio.

No caso, o candidato exercia a funcdo de presidente da Camara Municipal de
Otacilio Costa/SC quando teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina (REC 10/00029430), sem informacgbes de que a referida decisao tenha sido
suspensa ou anulada. Consta do aresto regional que “o pronunciamento somente tornou-se
imutavel apds o julgamento do referido pedido de reconsideracdo”, que ocorreu em 13/3/2013.
Transcrevo as seguintes passagens do aresto regional (ID 58504288):

De acordo com o impugnante, a inelegibilidade restaria configurada em razdo de decisédo
proferida pelo Tribunal de Contas do Estado indeferir o recurso de reconsideracéo
apresentado pelo recorrido em face de Acorddo TCE n. 1433/99, que lhe imputou
irregularidades no exercicio da presidéncia da Camara Municipal de Vereadores de
Otacilio Costa, no periodo de 01/01/1995 a 30/06/1996 e 19/11 a 31/12/1996, apuradas em
procedimento de Tomada de Contas Especial (REC 10/00029430) [...]

De acordo coma documentac¢éo trazida aos autos, a decisdo de rejei¢do das contas foi
publicada em 25/11/2009.

Em 04/01/2010, o recorrido apresentou pedido de reconsideracédo, o qual possui
efeito suspensivo, nos termos do disposto no art. 77 da Lei Complementar Estadual
n. 202/2000.

Essairresignacdo acabou sendo julgada pelo Pleno do Tribunal de Contas em
sessdo realizada no dia 13/03/2013, oportunidade na qual restou reconhecida a sua
tempestividade (ID 6887005 — fl. 08-35).

Desse modo, tem-se que 0 pronunciamento somente tornou-se imutavel apés o julgamento
do referido pedido de reconsideragéo, notadamente porque, depois dessa data, ndo ha o
registro da interposicdo de qualquer recurso no &mbito do Tribunal de Contas do Estado
para buscar a sua reforma.
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Logo, ndo ha davida de que a decisao de rejeicao das contas, no caso, é definitiva e
irrecorrivel, até porque este aspecto também néo é questionado pelo candidato recorrido.

Também é indiscutivel que o prazo de inelegibilidade de 08 anos ainda ndo exauriu.

Conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a contagem do prazo de
inelegibilidade tem inicio a partir da deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente (TSE, REspe
n°® 23921, Rel. Min. Gilmar Mendes, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
09/11/2004)

Como a decisédo de rejeicao tornou-se irrecorrivel em marcgo de 2013, o 6bice a
elegibilidade findara em marco 2021 [...]

No caso, todos os esclarecimentos trazidos aos autos pelo recorrente para ilidir as
referidas irregularidades devem ser desconsiderados, pois ja foram sopesados pelo
Tribunal de Contas durante a instru¢gao do procedimento fiscalizatério.

Dito isso, ao fazer o cotejo das irregularidades imputadas na referida decisdo com os
parametros legais inscritos na Lei n. 8.429/1992, é possivel desvelar a pratica de
comportamentos administrativos improbos que justificam a restricao do direito do recorrido
de ser candidato.

De inicio, a deciséo revela que as contas foram julgadas irregulares, com imputagao
de débito, em razdo de “dano ao erario decorrente de ato de gestao ilegitimo ou
antiecondmico injustificado” (Lei Complementar Estadual n. 202/2000, art. 18, I,
"c").

Pelo que revelam a descricdo das impropriedades ensejadoras da rejeicdo das
contas, o recorrido, na qualidade de ordenador de despesas, autorizou o
adimplemento de obrigag¢ado contratual firmado pela Camara Municipal em valor
superior ao efetivamente devido.

Também permitiu o pagamento de verba indenizatéria a servidor sem fundamento
legal, bem como ainclusdo no plano de saude da Casa Legislativa de beneficiarios
sem relacdo laboral com a administragdo municipal.

Todas essas condutas causaram prejuizo aos cofres publicos.

[...] amoldura fatica extraida das razdes motivadoras da rejei¢do de contas
demonstram que o candidato recorrido, na gestéo de recursos publicos, assumiu o
risco de desatender comandos constitucionais e legais ao autorizar a liquidagcdo de
despesas em desacordo com a lei, bem como a concesséo de beneficios a
servidores e terceiros fora dos limites estabelecidos pela legislacdo (destaquei).

A inelegibilidade da alinea ‘g’ se aperfeicoa com o dolo genérico, que se configura
guando o administrador assume o0s riscos de ndo atender os comandos legais, que vinculam a
Administracdo Publica (RO 0600508-68/PA, Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de 1°/4/2019).
Nesse contexto, na hipétese dos autos, os vicios que motivaram a rejeicdo das contas
demonstram grave desrespeito aos principios da impessoalidade, legalidade e moralidade
administrativa e as circunstancias denotam dolo do gestor de ndo atender aos comandos
constitucionais e legais que vinculam os gastos publicos, incidindo, pois, a inelegibilidade do
art. 1°, 1, g, da LC 64/90. Nesse sentido: AgR-REspe 4-82/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe
de 26/11/2019.

-1 Assinado eletronicamente por: ALEXANDRE DE MORAES - 02/12/2020 08:38:38 Num. 60535438 - Pég. 3
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20120119050782200000059696534
.n-l‘ Numero do documento: 20120119050782200000059696534




Além disso, quanto aos alegados equivocos ocorridos no julgamento das contas, "
ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisbes proferidas por
outros o6rgdos do Judiciario ou dos tribunais de contas que configurem causa de inelegibilidade"
. Incidéncia da Simula 41 do TSE.

Depreende-se do aresto regional que “o0 lapso prescricional intercorrente de 10
anos invocado pelo embargante ndo restou verificado, seja entre a citacdo e a primeira decisdo
de rejeicdo das contas, seja entre essa decisdo e o julgamento definitivo do pedido de
reconsideracdo’ (ID 58505088).

Ademais, inviavel reconhecer, em registro de candidatura, suposta prescricdo que
sequer foi consignada no processo de contas julgado pelo TCE/SC. Na mesma linha: AgR-RO
0600682-66/PI, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 24/4/2020.

De outra parte, a divergéncia jurisprudencial exige, para a sua correta
demonstragdo, similitude fatica entre o acérddo impugnado e os precedentes paradigmas. In
casu, inexistente similitude fatica com o REspe 28-41/AL, de relatoria do Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 28/6/2016; bem assim com o AgR-REspe 221-25/RN, de
relatoria do Ministro TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, DJe de 29/6/2017. Quanto ao
primeiro precedente, esta CORTE SUPERIOR deferiu o registro de candidatura porque o
préprio 6rgao de contas assentou a prescricdo da pena de multa, o que no entender da maioria
formada — vencidos os Ministros ROSA WEBER, EDSON FACHIN E OG FERNANDES -
possibilitaria estender o lapso prescricional ao ajuste contabil como um todo. No segundo
precedente, constou de modo expresso no aresto regional que o julgamento das contas pelo
TCE somente ocorreu quando ultrapassados mais de 10 anos de sua prestacao aquele 6rgéao.

Ressalta-se que o0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL assentou por ocasido do
julgamento do RE 929.670/DF, Redator p/ acérddo. Min. LUIZ FUX, DJe de 12/4/2019, que
todas as causas restritivas da elegibilidade contempladas no art. 1°, inciso |, da LC 64/90,
consubstanciam efeitos reflexos a serem aferidos quando da formalizagdo do registro de
candidatura, aplicando-se o prazo de 8 anos previsto na LC 135/2010. Assim, ndo subsiste a
pretensdo do Recorrente fixar como parametro o prazo de 5 anos, previsto anteriormente a
vigéncia da Lei da Ficha Limpa.

Por fim, “as hipdteses de inelegibilidade no ordenamento juridico patrio sdo
fixadas de acordo com os pardmetros constitucionais de probidade, moralidade e de ética, e
veiculadas por meio de reserva de lei formal (lei complementar), nos termos do art. 14, § 9° da
Constituicdo da Republica, razdo por que, a prevalecer a tese segundo a qual a restricdo ao
direito de ser votado se submete as normas convencionais, haveria a subversdo da hierarquia
das fontes, de maneira a outorgar o status supraconstitucional a Convengcdo Americana, o que,
como se sabe, ndo encontra esteio na jurisprudéncia remansosa do Supremo Tribunal Federal
que atribui o carater supralegal a tratados internacionais que versem direitos humanos — STF,
RE n° 466.343, Rel. Min. Cezar Peluso” (REspe 231-84/GO, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de
12/3/2018).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial, com base no art. 36,
§ 6°, do RITSE.

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia, 1° de dezembro de 2020.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
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