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JUSTICA ELEITORAL
0522 ZONA ELEITORAL DE ANITA GARIBALDI SC

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) N° 0600297-23.2020.6.24.0052 / 0522 ZONA ELEITORAL DE ANITA
GARIBALDI SC

REQUERENTE: MAX BRANCO DE MORAES, CAMPO BELO DE VOLTA AO PROGRESSO 11-PP / 12-PDT / 13-PT/
45-PSDB, PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT - MUNICIPAL - CAMPO BELO DO SUL SC, PARTIDO
PROGRESSISTA - PP - MUNICIPAL - CAMPO BELO DO SUL SC, PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA
BRASILEIRA - PSDB - MUNICIPAL - CAMPO BELO DO SUL SC, PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT -
MUNICIPAL - CAMPO BELO DO SUL SC

IMPUGNANTE: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA, PARTIDO SOCIAL LIBERAL -
CAMPO BELO DO SUL - SC - MUNICIPAL, GUILHERME FERNANDO PEIXE

Advogado do(a) IMPUGNANTE: RENAN AMARANTE DA SILVA SOUZA - SC44872

Advogado do(a) IMPUGNANTE: RENAN AMARANTE DA SILVA SOUZA - SC44872

IMPUGNADO: MAX BRANCO DE MORAES

Advogado do(a) IMPUGNADO: EVERTON OLIVEIRA CARDOSO - SC21856

SENTENCA

RELATORIO

O Ministério Publico Eleitoral, no uso de suas atribuicées, apresentou
impugnagéo ao pedido de registro da candidatura de MAX BRANCO DE MORAES, alegando, em
sintese, que o impugnado no exercicio da funcdo de vereador, nos anos de 2006, 2007 e 2008,
foi responsabilizado com a imputacdo de débito, pelas supostas irregularidades das contas
pertinentes a Camara Municipal de Campo Belo do Sul, em decisao definitiva proferida pelo
Tribunal de Contas de Santa Catarina nos autos dos processos n. PCA 07/152520, PCA
08/00255526 e PCA 09/00096730. Em ambos os processos, a irregularidade se deu pelo
recebimento a maior de subsidios em decorréncia da indevida alteracao realizada através da Lei
Municipal n. 1.465/2006, que concedeu reajuste de 17%, em descumprimento aos arts. 39, § 4°e
37, inciso X da CF, lei esta que refletiu nos subsidios dos anos subsequentes. Com base nestes
fundamentos, estaria o impugnado incorrendo nas causas de inelegibilidade previstas na Lei
Complementar n. 64/90, com redacgdo dada pelo art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar n.
135/2010.

O PSL — Partido Social Liberal também apresentou impugnacgéo ao registro
da candidatura, e formulou pedido de antecipacao dos efeitos da tutela (ID 11862318).
O impugnado apresentou contestacéo ID 13970876 e juntou documentos.

Por meio de decisao, o juizo indeferiu o requerimento de concesséo de
tutela de urgéncia formulado pelo PSL (ID 14745773)
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O Ministério Publico Eleitoral apresentou manifestacdo a contestacao
apresentada (fl. 15014424).

Vieram os autos conclusos.

E o relato necessario. Passo a decidir.

FUNDAMENTAGCAO
Preliminar
Controle de Convencionalidade

Quanto a alegada necessidade de controle de convencionalidade em
relacdo ao artigo 1°, inciso |, alinea “g”, da Lei Complementar n. 64/90, a fim de evitar tautologia,
reporto-me a fundamentacéo esposada no julgamento do RECURSO ELEITORAL (RE) N. 235-
71.2016.6.24.0052 para AFASTAR a preliminar:

“I...]

Tocante & prefaciai de inconvencionalidade da alinea "g" do inciso | do art.
1o da Lei Complementar n. 64/1990, aduzida pela defesa, por ofensa ao art. 23 da Convenc¢ao
Americana de Direitos Humanos, alega o candidato que a internalizacdo das normas de tratado
internacional no ordenamento juridico patrio permitiria o controle da legitimidade de lei interna de
carater infraconstitucional em face dos direitos humanos por ele tutelados, isso porque desde o
julgamento do Recurso Extraordinario n. 466.343-1/SP pelo Supremo Tribunal Federal, a
Convencgao Americana de Direitos Humanos teria sido conferido o status de supralegalidade.

Diante disso, afirma-se que as alteracdes introduzidas pela Lei
Complementar n. 135/2010 nao seriam compativeis com as normativas internacionais, por
restringir direitos fundamentais do cidadao, no caso, o direito de ser votado.

Na hipotese especifica, no entanto, inviavel o pretendido controle, uma vez
que, a teor da interpretacdo dada pela Corte Suprema, o tratado internacional ndo se sobrepde a
Constituigao.

Além disso, a teor do que decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

5. O direito politico passivo (ius honorum) é possivel de ser restringido pela lei, nas
hipéteses que, in casu, ndo podem ser consideradas arbitrarias, porquanto se adequam a
exigéncia constitucional da razoabilidade, revelando elevadissima carga de reprovabilidade
social, sob os enfoques da violagdo a moralidade ou denotativos de improbidade, de abuso
de poder econémico ou de poder politico.

[eee]
7. O exercicio do ius honorum (direito de recorrer a cargos eletivos), em um juizo de
ponderagéo no caso das inelegibilidades previstas na Lei Complementar n. 135/2010, opG&e-
se a prépria democracia, que pressupde a fidelidade politica da atuacé@o dos representantes
populares [Acdo Declaratéria de Constitucional n. 29, julgado de 16.2.2012, Rei. Min. Luiz
Fux].

A guestéao foi enfrentada por este Tribunal, ocasido em que, por maioria, —
vencido unicamente o Juiz Marcelo Ramos Peregrino Ferreira — decidiu que o "controle de
convencionalidade nédo pode ser feito na via difusa quando o dispositivo legal supostamente
ofensivo ao tratado ou convencdao ja foi chancelado como constitucional pelo STF na via direta"
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[Ac. n. 29.104, de 10.3.2014, Rei. Juiz ivori Luis da Silva Scheffer].

A mesma orientacdo foi mantida no seguinte julgado:

ELEICOES 2014 - REGISTRO DE CANDIDATO - IMPUGNACAO COM BASE NA
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 10, |, "G", DA LEI COMPLEMENTAR N. 64/1990 -
PRELIMINAR DE INCONVENCIONALIDADE AFASTADA - PREFEITO — CONTAS
REJEITADAS POR DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - CAMARA DE VEREADORES - ORGAO COMPETENTE - PRECEDENTES
DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL E DESTE REGIONAL - INELEGIBILIDADE NAO
CONFIGURADA - IMPUGNA(;AO REJEITADA - DEMAIS REQUISITOS LEGAIS
PRESENTES - DEFERIMENTO [Ac. n. 29.752, de 31.7.2014, Rei. Juiz Vilson Fontana —

grifou-se.

Com essas consideracdes, afasta-se esta preliminar.

L.].

Meérito

Sustenta o Ministério Publico Eleitoral que o pedido de registro de
candidatura deve ser indeferido, uma vez que o interessado MAX BRANCO DE MORAES, na
qualidade de Vereador do Municipio de Campo Belo do Sul, nos anos de 2006, 2007 e 2008 foi
responsabilizado, inclusive com imputacdo de débito, pelas irregularidades das contas pertinentes
a Camara Municipal daquela municipalidade, em decisao definitiva proferida pelo TCE/SC. Alega
gue a conduta perpetrada caracteriza ato de improbidade na forma dolosa, eis que a LIA assim
tipifica tal conduta.

Ao final, refor¢a que a conduta acima narrada subsume-se ao disposto no
artigo 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei Complementar 64/90, segundo o qual séo inelegiveis: “os que
tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun¢des publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario, para as elei¢cdes que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da
data da deciséo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos
os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condi¢c&o”.

Pois bem.

Extrai-se do dispositivo em apre¢co que para a caracterizacdo da
inelegibilidade ventilada devem coexistir ao menos trés requisitos, quais sejam: 1) que as contas
tenham sido rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa; 2) que as contas tenham sido rejeitadas por deciséo irrecorrivel do 6rgéo
competente; e 3) que inexista provimento suspensivo ou anulatério emanado do Poder Judiciario.

Assim, a questado controvertida no presente caso restringe-se em saber se 0
pretenso candidato ao cargo de vice-prefeito estaria apto a participar do pleito de 2020.

Compulsando os autos, verifica-se que, de fato, o interessado, na qualidade
de vereador, incorreu para o cometimento do ato que ensejou o reconhecimento da irregularidade
pelo TCE-SC, qual seja, a edicdo de lei prevendo o reajuste de subsidio dos vereadores daquela
legislatura.
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Cumpre-me, em principio, esclarecer que, embora néo seja funcao precipua
da Justi¢a Eleitoral julgar questdes referentes a improbidade administrativa, cabe a ela examinar
os fatos e enquadra-los nas previsdes legais de inelegibilidade, e, versando esta sobre rejei¢éo
de contas relativas ao exercicio de cargo ou fungéo publica em virtude de irregularidade insanavel
gue configure ato doloso de improbidade administrativa, ndo sé pode, como deve, a Justica
Eleitoral realizar o enquadramento da irregularidade como insanavel e caracterizadora de ato
doloso de improbidade administrativa para, desta forma, decidir pela inelegibilidade ou ndo de
pessoa que pretenda se candidatar a cargo eletivo.

Nessa toada, a jurisprudéncia firmou o posicionamento de que "cabe a
Justica Eleitoral, rejeitadas as contas, proceder ao enquadramento das irregularidades como
insanaveis ou nao e verificar se constituem ou ndo ato doloso de improbidade administrativa, ndo
Ihe competindo, todavia, a andlise do acerto ou desacerto da decisédo da corte de contas" (TSE,
RO n° 72569, de 17.03.2015, Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura).

N&o se desconhece que a conduta pode vir a ser reconhecida como ato
improbo, porém, o dolo ndo é presumido — deve ser devidamente comprovado por quem o alega.

Nesse sentido:

ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO FEDERAL.
IMPUGNAQAO. IMPUGNAQAO. ART. 1° 1|, G, DA LC 64/90. DESPESAS COM
COMBUSTIVEL E ALUGUEL DE VEICULOS. DEMONSTRAQAO DE NAO OCORRENCIA
DE FINALIDADE PUBLICA. AUSENCIA. VICIOS INSANAVEIS. INEXISTENCIA. ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. IMPROCEDENCIA
DA IMPUGNAQAO. DEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA. 1- Nao é
possivel indeferir o registro de candidatura quando nao demonstrada a existéncia de
elementos suficientes para atestar a presenca dos requisitos para a incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n°® 64/90 (rejei¢do de contas por deciséo
irrecorrivel proferida pelo 6rgao competente, decorrente de irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa); 2- Ndo é possivel julgar procedente
acdo impugnacdo a reqgistro de candidatura quando, das provadas carreadas nos
autos, ndo é possivel inferir a presenca do dolo exigido para a incidéncia da causa de
inelegibilidade do art. 1° 1, g, da LC n° 64/90, tampouco se houve efetivo dano ao
erario e, em caso afirmativo, sua extensé&o. 3- Impugnacéo gue julga improcedente e
registro de candidatura que se defere. (TRE-PE - RCAND: 060139398 RECIFE - PE,
Relator: AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO, Data de Julgamento: 17/09/2018, Data de
Publicagédo: PSESS - Publicado em Sessdéo, Data 17/09/2018) — grifei.

A andlise deve ser sumaria, unicamente com base nos relatérios constantes
no processo administrativo do Tribunal de Contas (notadamente porque ndo ha requerimento de
producéo de outras provas).

O ato de improbidade administrativa, para ser doloso, requer a real intengéo
do agente de, consciente da proibicdo normativa acerca de determinada situacao fatica, realizar a
conduta ilicita. Para que o requisito para a configuracdo da inelegibilidade, acrescentado pela lei
da Ficha Limpa (Lei Complementar 135/10) a Lei Complementar 64/90, seja atendido, os dois
elementos devem estar presentes: ato improbo e o dolo.

E certo que, em conformidade com o que ja exposto, a Justica Eleitoral ndo
s6 pode como dever fazer tal enquadramento, isto €, verificar se as irregularidades apuradas pela
Corte de Contas séo insanaveis, quer dizer, configuradoras de ato doloso de improbidade
administrativa.
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In casu, entendo que o dolo nha conduta restou evidenciado.

De inicio, cumpre ressaltar que, apesar de a decisdo proferida nos autos
PCA 07/152520 ter transitado em julgado h& pouco mais de 8 anos (08/10/2012), a norma ilegal
causou repercussdes negativas por pelo menos mais 2 anos (2007 e 2008), conforme se extrai da
documentagédo juntada pelo Ministério Publico Eleitoral & exordial. Ou seja, mostra-se de alta
relevancia a compreensao dos fatos ocorridos no ano de 2006 para que se analise o impacto
causado nos anos de 2007 e 2008, periodos nos quais o impugnado efetivamente beneficiou-se
da ilegalidade anteriormente cometida e foi efetivamente responsabilizado pelo TCE/SC.

Compulsando os autos do PCA 07/152520, extrai-se que as contas
legislativas foram rejeitadas pela constatacao, entre outras, da irregularidade concernente a
concessao do aumento de subsidios aos vereadores de maneira indevida, conforme segue:

“I...]

Com efeito, extrai-se dos autos que a Lei Municipal n° 1.463/2006, de
11/04/2006 (fl. 38), tratou da concesséo de reajuste de 17% a todos os servidores publicos do
Municipio, sendo este indice estendido aos agentes politicos através da Lei n°® 1.465/2006, de
17/04/2006 (fl. 37).

Ora, o indice concedido a partir do més de abril/2006 de 17% (dezessete por
cento) nao corresponde a realidade de qualquer indice inflacionario oficial registrado nesse
periodo, que foram em INPC — 4,15%; IPCA — 5,32%; IGP-M — 0,3546% e IPC-FIPE — 3,39%.

Resta claro, portanto, que o indice concedido no exercicio em exame refere-
se a reajuste salarial, mediante remunerac¢éo indireta, o qual ndo deveria ser aplicado aos
Vereadores e Vereador Presidente haja vista que ndo se trata apenas de revisdo geral anual
visando a recomposicao da perda inflacionaria como defendido pelos responsaveis, 0 que revela,
no meu sentir, flagrante descumprimento aos dispositivos constitucionais que tratam da
matéria, in verbis:

Art. 39.

84° O membro de Poder, detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por
subsidio fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacéo,
adicional, abono, prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratoria,
obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, XI.

Art. 37.

X — A remuneracao dos servidores publicos e o subsidio de que trata o 84° do art.
39 somente poderado ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisao geral anual, sempre na
mesma data e sem distingdo de indices.

Ademais, é de se ressaltar que referido indice ndo poderia representar um
periodo superior a 12 meses, haja vista que no exercicio de 2005 ja havia sido concedido
“revisao” de 16% a partir do més de maio, o que foi considerado regular pelo Plenario desta Casa,
indo ao encontro do voto proferido pelo Relator [...].

Houve, assim, uma concesséo de revisdo geral anual dos subsidios
dos Vereadores acumulado (2005 e 2006) de 33% (trinta e trés por cento), 0 que se mostra
extremamente desproporcional a realidade inflacionéaria no pais, desvirtuando, portanto, a
finalidade do instituto.
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Assim, tenho a imputagdo do débito aos Vereadores que perceberam a
verba irregularmente é medida que se imp0e. [...]” (grifei)

Tal conduta, ndo custa rememorar, ocasionou repercussao financeira
negativa ao Municipio nos anos de 2007 e 2008 (anos nos quais 0 impugnado exerceu a
presidéncia da Camara), motivo pelo qual o TCE/SC também considerou as contas legislativas
irregulares nesses exercicios (autos PCA 08/255526 e PCA 09/00096730).

Ora, resta evidenciado que os atos narrados pelo parquet foram cometidos
com dolo pelo impugnado, uma vez que, sabendo da vedacdo expressa da Constituicdo Federal
guanto ao reajuste dos subsidios, os edis, em conjunto, decidiram aumentar sua prépria
remuneracao, para a sua propria legislatura e com indices acima dos permitidos, com a intencéo
de perceber vantagem indevida e causando, por conseguinte, lesdo ao erario municipal.

Cumpre esclarecer que, apesar de este Magistrado, neste periodo eleitoral,
ter proferido decisGes contrarias aos requerimentos ministeriais, o caso dos autos mostra-se
peculiar e diverso, uma vez que o ato foi cometido com nitida intencao de recebimento de
vantagem pessoal indevida e em afronta direta a Constituicdo, conforme muito bem narrado nos
autos PCA 07/152520.

Alias, extrai-se do entendimento jurisprudencial, mutatis mutandis:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
INELEGIBILIDADE. REJEIQAO DE CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.
PRESIDENTE DE CAMARA MUNICIPAL. ORDENADOR DE DESPESA. TRANSITO EM
JULGADO. DECISAO NAO SUSPENSA NEM ANULADA PELO PODER JUDICIARIO.
IRREGULARIDADES INSANAVEIS. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EXISTENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. CARACTERIZA(;AO. INDEFERIMENTO DO
REGISTRO. MANUTEN(;AO DA SENTENCA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 01. Para caracterizacdo da hipétese de inelegibilidade referente a rejeicao de
contas torna-se necessaria a presenca dos seguintes requisitos: (a) deciséo irrecorrivel de
o6rgdo competente proferida na esfera administrativa; (b) desaprovag¢édo das contas por
causa de irregularidade insanéavel; (c) irregularidade caracterizadora de ato doloso de
improbidade administrativa; (d) transcurso de prazo inferior a 08 anos, contados da decisao
proferida; (e) inexisténcia de decisao judicial que suspenda os efeitos ou anule a decisédo
administrativa (Lei Complementar 64/90, art. 1°, |, g). 02. Na linha da jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, a irregularidade decorrente do descumprimento da Lei de
LicitagBes, particularmente as dispensas indevidas de licitacdo, € insanavel e caracteriza
ato doloso de improbidade administrativa, acarretando hip6tese de inelegibilidade. 03.
Também configuram ato doloso de improbidade administrativa, conforme
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o (a) descumprimento do limite de
gastos com folha de pagamento da Camara Municipal (CF/88, art. 29-A, par.1°), a (b)
fixacdo de subsidios de vereadores acima do patamar permitido (CF/88, art. 29, IV e
VI), (c) despesas indevidas com pagamento de sessdes extraordinarias e (d) auséncia de
retencéo e recolhimento de contribuigées previdenciarias. 04. Indeferimento do registro de
candidatura. Manutenc&o da sentencga. 05. Conhecimento e desprovimento do recurso.
(TRE-MA - RE: 10541 LORETO - MA, Relator: RICARDO FELIPE RODRIGUES MACIEIRA,
Data de Julgamento: 24/09/2016, Data de Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
24/09/2016) — grifei.

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
IMPUGNACAO. CONTAS. REJEICAO. TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS.
SUBSIDIO DE VEREADORES. DESCUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 29, VI,
CF/88. AUSENCIA DE LICITAQAO. VIOLAQAO A LEI 8.666/93 E 8.429/92. AUSENCIA DE
DECISAO JUDICIAL SUSPENDENDO OS EFEITOS DA DECISAO DA CORTE DE
CONTAS. APLICA(;AO DA ALINEA G, INCISO I, ART. 1° DA LC 64/90. PRECEDENTES
DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL E DESTE REGIONAL. NAO PROVIMENTO DO
APELO. REGISTRO INDEFERIDO. 1. Na espécie, o Recorrente, candidato ao cargo de
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vereador, quando no exercicio do cargo de Presidente da Camara de Vereadores de
Limoeiro do Norte/CE, teve suas contas de gestdo desaprovadas pelo TCM/CE, em
decisédo irrecorrivel, com aplicacdo de multa, em virtude, dentre outras
irreqularidades, de pagamento a maior dos subsidios dos Vereadores e auséncia de
certame licitatério no valor de R$ 25.840,80. 2. Da analise da decisdo da Corte de
Contas, percebe-se que o recorrente realizou pagamento a maior dos subsidios dos
Vereadores de Limoeiro do Norte durante o ano de 2005, em descumprimento ao
disposto no art. 29, VI, CF/88, o que, além de configurar vicio insanavel, encontra-se
tipificado como ato de improbidade administrativa, nos exatos termos do art. 10,
incisos IX e Xl e art. 11, inciso |, da Lei n® 8.429/92. Verifica-se, ainda, que o Recorrente
deixou de realizar licitagdo quando a lei a exigia, causando, assim, prejuizo ao erério, nos
termos do art. 10, inciso VIII da Lei 8.429/92. Configuragdo de ato doloso de improbidade
administrativa, importando na inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g da LC
64/90. Precedente TSE (Agravo Regimental em Recurso Ordinério n® 400545, Acérdao de
28/10/2010, Relator (a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagado:
PSESS - Publicado em Sesséao, Data 28/10/2010) 3. Ante a inexisténcia, no caso, de noticia
acerca de decisdo suspensiva ou anulatéria pelo Poder Judiciario da rejeicédo das contas do
Recorrido, e ndo havendo divida quanto a presenca de todos os demais elementos
necessarios ao reconhecimento da causa de inelegibilidade, outra alternativa ndo se
apresenta, sendo a manter a sentenca recorrida, indeferindo-se o registro de candidatura
do Recorrente, por ser ele inelegivel. 4. Sentengca mantida. Pedido de registro de
candidatura indeferido. 5. Recurso conhecido e desprovido. (TRE-CE - RE: 14366
LIMOEIRO DO NORTE - CE, Relator: HAROLDO CORREIA DE OLIVEIRA MAXIMO, Data
de Julgamento: 06/10/2016, Data de Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
06/10/2016)

Além de doloso, conforme ja demonstrado, o ato também é considerado
insanavel, pois “Na linha da jurisprudéncia do TSE firmada nas eleicbes de 2012 e de 2014,
gualifica-se como vicio insanavel e configurador de ato doloso de improbidade administrativa o
pagamento de subsidios a vereadores em valor superior aos limites constitucionais [...]" (TSE -
RO: 28882220146260000 S&o Paulo/SP 250252014, Relator: Min. Gilmar Ferreira Mendes, Data
de Julgamento: 17/12/2014, Data de Publicacao: DJE - Diario de justica eletronico - 03/02/2015 -
Pagina 56-61).

Destaco, ainda, que ndo ha nos autos comprovacdo de que o pretenso
candidato tenha reparado o dano e devolvido aos cofres publicos os valores que percebeu a
maior nos anos de 2006 a 2008. Inobstante, “O ressarcimento ao erario dos valores
irregularmente recebidos ndo é suficiente para afastar, por si s6, a causa de inelegibilidade, pois o
desvalor esta na conduta ilicita praticada, assim decidida pelo TCE, e ndo no resultado da
execucao da decisdo” (TSE - RO: 28882220146260000 S&o Paulo/SP 250252014, Relator: Min.
Gilmar Ferreira Mendes, Data de Julgamento: 17/12/2014, Data de Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletrénico - 03/02/2015 - Pagina 56-61).

Por fim, apesar de o impugnado néo ser o Presidente da Casa Legislativa no
ano de 2006, participou efetivamente da votagéo para a aprovacao do reajuste ilegal do subsidio
dos Vereadores, assim como das demais delibera¢des, sendo que, inclusive, foi responsabilizado
pelo Tribunal de Contas de Santa Catarina com imputagéo de débito.

Assim, de todo o exposto, h& que ser julgada procedente a presente acao de
impugnacéo de registro de candidatura indeferido o registro.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos e limites da fundamentacgéo supra, julgo
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PROCEDENTE o pedido formulado na presente impugnacao de registro de candidatura ajuizada
pelo Ministério Publico Eleitoral e por consequéncia INDEFIRO o pedido de registro de
candidatura de MAX BRANCO DE MORAES, para concorrer ao cargo de VICE-PREFEITO pelo
Partido da Social Democracia Brasileira, no municipio de Campo Belo do Sul — SC.

Sem custas. Sem honorarios.

Registre-se. Publique-se. Intime-se.
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