EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA.

Le Pouvoir arréte le pouvoir: c'est une expérience
éternelle que tout homme qui a du pouvoir est
porté a en abuser (Montesquieu)

REPRESENTAGCAO. CRIMES DE RESPONSABILIDADE.
IMPEACHMENT.

GOVERNADOR CARLOS MOISES. VICE
GOVERNADORA DANIELA REINEHR. SECRETARIO DE
ESTADO DA ADMINISTRACAO JORGE EDUARDO
TASCA.

AUMENTO DE SALARIO DE PROCURADORES DO
ESTADO — ORGAO DA ESTRUTURA DO GABINETE DO
GOVERNADOR - DE FORMA ADMINISTRATIVA, POR
MEIO DE PROCEDIMENTO SIGILOSO PARA IMPEDIR
OS ORGAOS DE CONTROLE E A SOCIEDADE DE
FISCALIZAR A ULULANTE ILEGALIDADE.

ATO ILICITO EXTERNADO PELO SECRETARIO DE
ESTADO DA ADMINISTRAGAO AO DAR DE ACORDO
COM O CONLUIO FRAUDULENTO E DETERMINAR O
PAGAMENTO EM FOLHA.

ENLACE DO ENGODO EVIDENCIADO POR UM
ENCADEAMENTO DE  ATOS E OMISSOES
ORQUESTRADOS DOLOSAMENTE PARA SATISFAZER
INTERESSES PESSOAIS ESCUSOS E NAO
REPUBLICANOS QUE CONFIGURAM ACHAQUE A
PROBIDADE = ADMNISTRATIVA, CUJO PREJUIZO
ESTIMADO PODE CHEGAR A MAIS DE OITO MILHOES
DE REAIS.

RESPONSABILIDADE DIRETA DO GOVERNADOR E DA
GOVERNADORA POR ATOS DA PROCURADORIA
GERAL DO ESTADO, UMA VEZ QUE ESTA SE TRATA
DE ORGAO DA ESTRUTURA DO PROPRIO GABINETE
DO GOVERNADOR. o

ILEGALIDADE INICIADA SOB OSAUSPICIOS DA

GESTAO DE MOISES E ENCAMPADA POR DANIELA, ¢




QUE ESTAVA A FRENTE DO  GABINETE
GOVERNAMENTAL QUANDO VEIO A PUBLICO O
ENGODO EM PREJUiZO AO ERARIO, DEFENDIDO
TAMBEM PUBLICAMENTE MAIS UMA VEZ POR
MEMBROS DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO,
INCLUSIVE, EM JORNAL DE GRANDE CIRCULACAO.

VIOLACAO AO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO
STF NO SENTIDO EM QUE SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO EM ACAO COLETIVA PROPOSTA POR
ENTIDADE ASSOCIATIVA DE CARATER CIVIL ALCANCA
APENAS OS FILIADOS NA DATA DA PROPOSITURA DA
ACAO.VIOLACAO A DECISOES JUDICIAIS AO DAR
ALCANCE INDEVIDO, FRAUDULENTO, E, AINDA, EM
PREJUIZO AOERARIO DE, APROXIMADAMENTE, OITO
MILHOES DE REAIS.

EXTENCAO MANIFESTAMENTE ILEGAL DOS EFEITOS
DA DECISAO A QUEM NAO PROPOS DEMANDA A
EPOCA DOS JULGADOS PARADIGMAS.

MANDADOS DE SEGURANCA DOS ANOS 1998 E 2004. 4‘
ORDEM CONCEDIDA A PROCURADORES ATE ENTAO
NO QUADRO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO ‘
EQUIPARANDO-OS AOS PROCURADORS DA ALESC, A -
TEOR DO ART. 196 DA CONSTITUICAO DO ESTADO. |
OVERRULING (MUDANCA DE ENTENDIMENTO) DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA, QUE AO DEPOIS PASSOU A DENEGAR A
ORDEM AOS PROCURADORES CONCURSADOS APOS
2004 QUE POSTULAVAM ISONOMIAAOS
PROCURADORES DA ALESC.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 196 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
QUE PERMITIA A SIMETRIA DENTRE
PROCURADORIAS DE PODERES DISTINTOS
RECONHECIDA EM 2010.

ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DO ESTADO.
EQUIPARAGAO AO SUBSIDIO DE PROCURADOR
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. DIREITO
INEXISTENTE APOS A EMENDA  19-98.
ORDEMDENEGADA.

A Emenda Constitucional 19-98 vedou
peremptoriamente a possibilidade de qualquer
vinculacdo ou equiparacdo remuneratéria _entre os
servidores publicos (art. 37, inc. Xll), com o que
perdeu sua eficacia o art. 196 da Constituicdo
Estadual, a luz do qual se legitimava a isonomia /4




vencimental entre os Procuradores do Estado e da
Assembléia
Legislativa.(MandadodeSegurangan.2008.054819-
5,j.10.2.2010,TJSC, rel. Des. Newton Janke).

ATO MANIFESTAMENTE ILEGAL E IMORAL DO
ORDENADOR PRIMARIO (GOVERNADOR DO ESTADO).
DESREPEITO DELIBERADO A DECISOES JUDICIAIS
CONSOLIDAS A PARTIR DE 2010. AUMENTO ILEGAL
DE VENCIMENTOS CONCEDIDO DE FORMA
ADMINISTRATIVA,AS ESCONDIDAS, EM GABINETE,
PARA CARREIRA, PASMEM, QUE TEM POR MISSAO
DEFENDER O ERARIO E E DA ESTRUTURA INTERNA
DE SEU PROPRIO GABINETE.

VICE GOVERNADORA DANIELA. ENCAMPAGCAO DO
ATO ILICITO. ASSUME CARGO DE GOVERNADORA EM
INICIO DE JANEIRO DE 2020. DIAS DEPOIS VEM A
TONA O AUMENTO ILEGALMENTE CONCEDIDO AOS
PROCURADORES DO ESTADO. FATO PUBLICO E
NOTORIO. PROCURADORIA DO ESTADO, SOB EGIDE
DA GOVERNADORA EM EXERCICIO, MANIFESTA-SE
NA GRANDE MIDIA INSISTINDO NA MANUTENCAO DO
CONLUIO FRAUDULENTO. RESPONSABILIDADE
CONFIGURADA POR ENCAMPACAO DA ILEGALIDADE.

ABERTURA DE PROCESSO DE IMPICHAMENTO E
PERDA DO CARGO QUE SE IMPOE AO GOVERNADOR
MOISES, A VICE GOVERNADORADANIELA E AO
SECRETARIO TASCA, SOB PENA DE REDUZIR OS
PODERES LEGISLATIVO E JUDICIARIO A FANTOCHES
DE DESPOTAS ESCLARECIDOS.

RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, brasileiro, casado, Advogado
devidamente licenciado com anotacgdes de impedimento de estilo por exercer
cargo de Defensor Publico, inscrito no CPF 088.393.819.54, RG 3480205,
SSPSC, residente e domiciliado na Rua Santo Inacio de Loyola, n. 64, Centro,
Floriandpolis-SC, vem, respeitosamente, perante V. Exa., REPRESENTAR por
CRIMES DE RESPONSABILIDADE, e, por conseguinte, requerer a deflagracéo
do procedimento do impeachment, e, ao final do rito legal, respeitado o devido
processo legal e o contraditério, a sua decretagéo pelo 6rgao competente, em

face do Governador Carlos Moisés, da vice Governadora Daniela Reihner e do

Secretario de Estado da Administracdo, Jorge Eduardo Tasca,todos pela

pratica dos crimes de responsabilidade previstos noart. 4° 11, 1ll, V, VI, Vil e VIl
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c.c art. 11, item 1, c.c art. 74, todos da Lei Federal n. 1.079-50, pelos motivos

que passa a expor:

FATOS ENSEJADORES DO IMPICHAMENTO POR CRIMES DE
RESPONSABILIDADE

Nos idos de 2019, o Governador Moisés enviou a ALESC o chamado
“pacote da reforma administrativa”, com o intuito de buscar otimizar a maquina

publica.

Durante o tramite da aludida reforma, sobrevieram naturalmente
emendas do Parlamento ao projeto originariamente lhes apresentado pelo

Governador.

Em uma dessas emendas, foi proposto inserir na Constituicao Estadual
dispositivo legal que vinculasse o percentual dos vencimentos dos
Procuradores da ALESC escalonadamente de forma automatica aqueles dos
Ministros do STF.

Proposta esta que, conquanto eivada de insanavel vicio de iniciativa
(Cabe ao Governador do Estado apenas deflagrar projeto de lei ao 6rgao de
estrutura de seu gabinete que é a PGE), foi vetada pelo Governador Moisés ao

argumento, em sintese, de falta de recursos financeiros para cumpri-la.

Dessa maneira, ficou o Governador vinculado aos motivos que esposou
na mensagem de veto parcial a emenda parlamentar da reforma administrativa

que propusera a ALESC:

Consoante a teoria dos motivos determinantes, o administrador
vincula-se aos motivos elencados para a pratica do ato
administrativo. Nesse contexto, ha vicio de legalidade nao apenas
quando inexistentes ou inveridicos os motivos suscitados pela
administragao, mas também quando verificada a falta de
congruéncia entre as razoes explicitadas no ato e o resultado nele
contido" (MS 15.290/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secao,
julgado em 26.10.2011, DJe 14.11.2011).

Nessa ordem de ideias, é dizer, O GOVERNADOR CRAVOU A
SOCIEDADE E AO PARLAMENTO QUE LHE REPRESENTA QUE NAO
TERIA DINHEIRO PARA HONRAR COM A EMENDA PROPOSTA PARA




VINCULAR VENCIMENTOS DE PROCURADORES DO ESTADO AOS
SUBSIDIOS DOS MINISTROS DO STF!

Contudo, disse em mensagem de veto que nao tinha recursos para
aprovar aludida emenda, mentindo assim escancaradamente a sociedade e ao
Parlamento, uma vez que fez completamente o inverso as escondidas,
TRAINDO TODOS OS LEGITIMADOS A LHE FISCALIZAR (JA QUE UMA
DAS PRINCIPAIS FUNCOES DO PARLAMENTO E FISCALIZAR O
EXECUTIVO), TAMBEM ESCOLHIDOS DEMOCRATICAMENTE PELO POVO
PARA REPRESENTAR-LHES, A SABER, OS 40 DEPUTADOS DO ESTADO
DE SANTA CATARINA!

Incidiu, portanto, o Governador Moisés em ato contraditério, quebrando
o seu dever face as expectativas legitimas da sociedade e do Parlamento que

lhe tinham, até entdo, em o mais alto grau de confiancga.

A presuncéo de boa-fé que a todos devemos, no caso, objetivamente,
foi quebrada pela sua atitude contraditéria em si mesma, consubstanciou-se
num verdadeiro logro coletivo, escancarando-se a ma-fé perante o Parlamento
e a Sociedade num ajuste entre Secretario de Estado da Administracao,
Procuradoria Geral do Estado (6rgdo de seu gabinete) e o Governador e a
Governadora que anuiram via omissdo tacita com o engendramento do ilicito
aos seus olhos e ao alcance das suas maos para serem evitados, acaso o

quisessem realmente evitar.

Isso porque, ao tempo que discursava a sociedade Barriga Verde da
impossibilidade de reposicao inflacionaria a diversas carreiras, como a honrada
Policia Militar catarinense, na surdina, entretanto, gestava e aprovava em seu
gabinete, num periodo de apenas 7 dias, um aumento aos Procuradores do
Estado de Santa Catarina (sob o eufemismo: cumprimento de sentenca), em
procedimento carimbado como sigiloso no SGPE - JUSTAMENTE PARA
IMPEDIR A FISCALIZACAO PELOS ORGAOS DE CONTROLE E PELA
SOCIEDADE - cominando no aumento da “renda bruta” de TODOS os
Procuradores do Estado de SC, em média de 33 a 38 mil reais, pasmem,

estendendo efeitos de decisdes judiciais vetustas que cabia a uma diminuta

parcela de Procuradores a todos os demais, que nao |lhes cabia.




Em outras palavras, referido procedimento secreto e ilegal do qual se
abeberou o Ordenador Primario (o Senhor Governador e a Senhora
Governadora) para buscar prestigio entre os Procuradores do Estado sem ter
que pagar o 6nus inerente da fungdo de vir a publico por lei dizer: “sim,
concedemos aumento”, denota o grau maior da falta de consideracdo com a
populagdo, com o parlamento e com os principios mais comezinhosda

Republica.

Noticia-se que tanto o Governador, como a Vice-Governadora (que
encampou a ilegalidade durante o periodo que esteve a frente do
Executivo)possuem formagao juridica, pelo que ndo podem alegar ignorancia
das rotinas mais simples, embora muito importantes, da lida com o dinheiro do

contribuinte.

Estabelecidas essas premissas, observa-se do Processo PGE
00004421-2019 (copia integral em anexo), o pedido da APROESC (Associagao
dos Procuradores do Estado de Santa Catarina), baseado em dois acérdaos
paradigmas, um oriundo do Mandado de Seguranga 1988.088311, e outro do
Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, para requerer ao fim e ao cabo
isonomia remuneratéria entre os Procuradores do Estado de Santa Catarina

com os Procuradores da Assembleia Legislativa de Santa Catarina.

Ainda em sede do procedimento irrito, segue ao depois do pedido da
APROESC uma série de pareceres “auto emulativos” de agentes diretamente
interessados no desdobramento do pleito da prépria associagdo a qual
pertencem, com até um “simulacro” de Defesa ao Erario, do tipo “Advogado do

Diabo”, s6 nao se atentaram ao mais importante:
A VERDADE!
E ESSA SEMPRE APERECE!!!

Sim, o procedimento todo falta dolosamente com a verdade, ao
sustentar que desde de julgados dos anos de 1998 e 2004 (julgados

paradigmas) “sempre houvera isonomia remuneratéria entre os Procuradores

do Estado de Santa Catarina com os Procuradores da Assembleia do Estado

de Santa Catarina”.




Inveridica afirmacgdo no afa de se locupletar as escondidas, de forma
ilegal, com ares de legalidade, do dinheiro do contribuinte, enganando a um sO

tempo a populagdo de Santa Catarina e o seu Parlamento.
Falamos e provamos, evidentemente.

Veja-se, que, em 10 de fevereiro de 2010, ou seja, ha aproximadamente
dez anos, o Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina mudou o
entendimento dos precitados julgadospretensamente paradigmas, nos

seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DO ESTADO. EQUIPARACAO AO
SUBSIDIO DE PROCURADOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
DIREITO INEXISTENTE APQOS A EMENDA 19-98.
ORDEMDENEGADA. -

A Emenda Constitucional 19-98 vedou peremptoriamente a possibilidade
de qualquer vinculacdo ou equiparacdo remuneratéria entre os
servidores publicos (art. 37, inc. Xll), com o que perdeu sua eficacia o
art. 196 da Constituicdo Estadual, a luz do qual se legitimava a isonomia
vencimental entre os Procuradores do Estado e da Assembléia
Legislativa.(MandadodeSeguranc¢an.2008.054819-5,j.10.2.2010,TJSC,
rel. Des. Newton Janke).

Ora, evidenciado estd que nem todos Procuradores tinham direito a
isonomia concedida as escondidas no gabinete do governador Moisés,
porquanto, acaso o tivesse, ndo teriam ido em 2008 pedir aludida isonomia ao
Tribunal de Justiga para ouvirem em 2010:é inadmissivel o Poder Judiciario lhe
conceder isonomia, porquanto o art. 136 da Constituicdo do Estado de SC é
Inconstitucional face a Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil,
tal qual restou consignado no Mandado de Seguranca da relatoria do entao

Desembargador Newton Janke.

Até porque, é insito ao rito do Mandado de Seguranga vir a ser
impetrado em face de Autoridade Coatora,a qual, por sua vez, € defendidapela
PGE (Instituicdo), pelo que seria até perdoavel no plano associativo o pleito

“equivocado”.

Imperdoavel, contudo, no plano institucional, dizer os Procuradores do
Estado que desconheciam da decisdo emanada do Mandado de Seguranga n.

2008.054819-5, o qual denota a inverdade de que “todos Procuradores do




Estado foram “sempre” desde 1998 e 2004 efetivamente agraciados com
isonomia de vencimentos com relacdoaos Procuradores da Assembleia

Legislativa de Santa Catarina”.

Tivesse, pois, todos a receber como indevidamente quer fazer crer o
procedimento engendrado em foco, o MS supracitado teria sido extinto por falta
de interesse de agir do postulante, o que a toda evidéncia nao foi o caso, pois,
entrou-se no mérito em 2010, ocasido em que o TJSC acabou com o “trem da
alegria”, declarando a inconstitucionalidade do art. 196 da Constituicao do
Estado de SC que permitia até entdo o aberrante e inconstitucional enlace

automatico entre carreiras adstritas a Poderes distintos.

Nio bastasse isso, o procedimento em questdo, gestado e parido as
escondidas nos dominios do gabinete do governador Moisés, “olvidou-se”
propositalmente de trazer a baila o historico daqueles que realmente eram
associados a APROESC ao tempo das impetracdes tidas por paradigmas
(omissao dolosall!), justamente para que nao se permitisse o cotejo com os
fatos que se desdobraram a partir de 2004, tais quais a chegada de grande
leva de novos membros via concurso publico, evidente, sem, contudo, a estes
novos terem sido aplicadas as coisas julgadas no pontilhado 2004-2019 até
que “ressuscitadas” dolosamente as escondidas em beneficio dos interessados

a partir de outubro ultimo.

Sem dizer que aqueles efetivamente agambarcados pela coisa julgada
dos acérddos paradigmas (associados da APROESC efetivamente ao tempo
das impetragdes)é bem possivel que também tenham tido perda de direito pela
prescricao intercorrente (5 anos), ou, ainda, pelos institutos da supressio e
surrectio, acaso nao comprovem efetivamente ndo terem neste interregno
transmudado para regime legal. Devendo lembrar que nao ha direito
adquirido a regime juridico, como reiteradas vezes a propria PGE se

manifesta, quando o interesse “dos outros”, evidente.

Entretanto, partamos da premissa que o grupo de Procuradores que
estivessem nas agdes citadas até 2004 tiveram linearidade no recebimento dos

seus vencimentos por conta das respectivas decisoes.

Pois bem.




Quanto aqueles e aquelas, Procuradores e Procuradoras, que
adentraram a carreira da PGE apos 2004, FATOINCONTROVERSO é que
nao faziam, tampouco o fazem, direito AOSEFEITOS DA COISA
JULGADAdas agoes pretéritas ajuizadas pela APROESC, por uma simples
razio, a saber, ACOES COLETIVAS AJUIZADAS POR ASSOCIAGOES
ABRANGE APENAS FILIADOS ATE A DATA DE SUA PROPOSIGAO.

NESTE PONTE RESIDE A OMISSAO DOLOSA DAQUELES QUE
ENGENDRARAM O PROCEDIMENTO - SOB OS AUSPICIOS DO
GABINETE DO GOVERNADOR - PARA SE LOCUPLETAREM,CONFORME
SE INFERE DO PROCESSO PGE00004421-2019, AO OMITIREM QUEM ERA
ASSOCIADO AO TEMPO DO AJUIZAMENTO DAS AGOES QUE SE
UTILIZARAM COMO ACORDAOS PARADIGMAS.

PARA O LEIGO POSSA PARECER COMPLICADO, MAS PARA
PROCURADORES DO ESTADO E GOVERNADOR E VICE COM
FORMAGAO JURIDICA TRATA-SE DE REGRA COMEZINHA DE DIREITO
QUE AGCAO COLETIVA AJUIZADA POR ASSOCIACOES ABRANGE
APENAS FILIADOS ATE A DATA DE SUA PROPOSICAO. INDISCUTIVEL
NOS MEIOS JURIDICOS MAIS JEJUNOS, QUE DIRA NO GABINETE
INSTITUCIONAL MAIOR CUJA MISSAO E PROTEGER O ERARIO.

Veja-se:

STF Quarta-feira, 10 de maio de 2017

Acio coletiva ajuizada por associagoes abrange apenas filiados
até a data de sua proposicao

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF),
em sessdo nesta quarta-feira (10), decidiu que a execugdo de
sentenca transitada em julgado em acdo coletiva proposta por
entidade associativa de carater civil alcanca apenas os filiados na
data da propositura da acdo. Prevaleceu o entendimento do relator,
ministro Marco Aurélio, no sentido de que os filiados em momento
posterior a formalizagdo da agdo de conhecimento n&o podem se
beneficiar de seus efeitos. A decisdo devera ser seguida em pelo
menos 3.920 processos sobrestados em outras instancias.

No caso dos autos, o Plenario negou provimento ao Recurso
Extraordinario (RE) 612043, com repercussao geral reconhecida,
interposto pela Associacdo dos Servidores da Justica Federal no
Parana (Asserjuspar)para questionar acérdao do Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao (TRF-4) que considerou necessaria, para fins
de execugdo de sentenga, a comprovagdo da filiagdo dos




representados até a data do ajuizamento da agdo. O julgamento do
recurso comegou na sessdo de 4 de maio e havia sido suspenso
apos as sustentacdes orais e o voto do relator.

O primeiro a votar na sessdo de hoje, ministro Alexandre de Morais,
acompanhou parcialmente o relator quanto a necessidade de
comprovagdo de filiacdo até a data de propositura da agao.
Entretanto, entendeu ser necessario interpretar de maneira mais
ampla o artigo 2°-A da Lei 9.494/1997, para que a decisdo abranja a
competéncia territorial de jurisdigdo do tribunal que julgar a demanda.
Também em voto acompanhando parcialmente o relator, o ministro
Edson Fachin considerou que o prazo limite para os beneficiarios de
acao coletiva deve ser o do transito em julgado do titulo a ser
executado, e ndo a propositura da agao.

Unico a divergir integralmente do relator e dar provimento ao recurso,
o ministro Ricardo Lewandowski votou no sentido de que o artigo 2°-
A da Lei 9.494/1997 é inconstitucional. Em seu entendimento, a
Constituicdo Federal, ao conferir as associagtes legitimidade para
representar seus filiados, judicial ou extrajudicialmente (artigo 5°,
inciso XXI), ndo restringe essa representagdo ao local ou data de
filiagdo. Para o ministro, essa restricao enfraquece o processo
coletivo e proporciona a multiplicidade de agées sobre um mesmo
tema.

Os demais ministros presentes na sessao seguiram integralmente o
voto do relator.

Tese

A tese de repercussdo geral fixada foi a de que: “A eficacia
subjetiva da coisa julgada formada a partir de agéo coletiva, de
rito ordinario, ajuizada por associacdo civil na defesa de
interesses dos associados, somente alcanca os filiados,
residentes no ambito da jurisdicao do 6rgao julgador, que o
fossem em momento anterior ou até a data da propositura da
demanda, constantes de relagdo juntada a inicial do processo de
conhecimento”.

Evidenciado, portanto, a ilegalidade, a imoralidade e o prejuizo ao erario
que esse agrupamento de agdes e omissdes fraudulentas orquestradas no
Gabinete do Senhor Governador, encampados pela Senhora Vice-Governadora
que estava a exercer o cargo de Governadora quando veio a publico o
estratagema criminoso e se omitiu de solver a questdo, encampando assim a
ilegalidade perpetrada, sendo, portanto, tanto responsavel como o Governador,

e o Secretario de Administragao pelo ilicito em foco.

Nao bastasse isso, em 2013 o STF editou a Sumula Vinculante 37, a
qual impede o proprio Poder Judiciario de reconhecer isonomia a respeito de

vencimentos, por muito mais razao ndo o pode fazé-lo Administrativamente o
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6rgao cujos membros possuem interesse direto e imediato na questao, maxime
quando ja desde 2010 havia coisa julgada no Egrégio TJSC acabando com a
possibilidade de reconhecer isonomia entre vencimentos dos Procuradores da
ALESC com os Procuradores do Estado, conforme acima apontado, o que
torna clarividente a ilegalidade do procedimento que culminou em despesas
milionarias aos cofres publicos por engendramentos n&o republicanos,
tampouco transparentes e impessoais, produzidos a quatro paredes no
gabinete do Governador do Estado, traindo o cidadao catarinense e os cofres

publicos.

O IMPACTO AOS COFRES PUBLICOS dessa ilegalidade em analise,
conforme informagéo constante no préprio Processo PGE 00004421-2019, fl.
113 (copia integral em anexo),pode chegar aR$ 8.500.906,58 (oito milhoes,

quinhentos mil, novecentos e seis reais e cinquenta e oito centavos).

Evidente que nao se esta aqui a fazer um juizo de valor sobre a vida

| privada dos agentes publicos implicados, até porque um péssimo gestor
publico pode ser um 6timo pai de familia, marido, esposa, filho, filha, amigo,
amiga e vice-versa. Conquanto o subscritor ja tenha ocupado cargos
associativos, ndo os ocupa mais, esclarece que faz a presente representacao
por crimes de responsabilidadeem face dos precitados agentes publicos por

DEVERCIVICO, o que nao o impede por evidente, também, como todo e

qualquer cidadao, responder pelos seus atos, quaisquer que sejam, pois, COmo

bem vaticinou o Ministro Sérgio Moro:

“NAO IMPORTA O QUAO ALTO ESTEJAS, NINGUEM ESTA ACIMA
DA LEI”!

DA PREVISAO LEGAL DAS CONDUTAS POR CRIME
DERESPONSABILIDADE IMPUTADAS AO GOVERNADOR DO ESTADO, A
VICE GOVERNADORA E O SECRETARIO DE ESTADO DA
ADMNISTRACAO

As condutas acima narradas que denotam de forma indelével a
pratica de crimes de responsabilidade amoldam-se aos dispositivos legais da

Lei regente abaixo citados, veja-se:




Lein. 1.079-50.
Art. 1° Sao crimes de responsabilidade os que esta lei especifica.

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente
tentados, sdo passiveis da pena de perda do cargo, com
inabilitacdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer fungao
publica, imposta pelo Senado Federal nos processos contra o
Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra os
Ministros do Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador
Geral da Republica.

Art. 3° A imposicao da pena referida no artigo anterior ndo exclui o
processo e julgamento do acusado por crime comum, na justica
ordinaria, nos termos das leis de processo penal.

Art. 4° Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

| — (omissis):

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e
dos poderes constitucionais dos Estados;

Il - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:
IV — (omissis):

V - A probidade na administragéo;

VI - A lei orgamentaria;

VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

VIII - O cumprimento das decisoes judiciarias (Constitui¢cao, artigo
89). '

(omissis)

Art. 11. Sao crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros
publicos:

1 - ordenar despesas nao autorizadas por lei ou sem observancia
das prescri¢des legais relativas as mesmas;

(omissis)
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Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores

dos Estados ou dos seus Secretarios, quando por eles praticados,

os atos definidos como crimes nesta lei.

Assim agindo, os representados em questao atentaram contra o
Livre exercicio do Poder Legislativo, a probidade na Administragéo
Publica, a Lei orcamentaria, e o cumprimento (correto) das leis e das
decisées judiciais, incidindo nos crimes de responsabilidades

reproduzidos no art. 72 da Constituicao do Estado de SC, veja-se:

Art. 72. Sao crimes de responsabilidade os atos do Governador do
Estado que atentem contra a Constituicao Federal, contra a
Constituicdo Estadual e especialmente contra:

| - a existéncia da Unido, Estado ou Municipio;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e do
Ministério Publico;

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
IV - a seguranca interna do Estado e dos Municipios;

V - a probidade na administragao publica;

VI - a lei orgamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

RITO

O rito do processo do impedimento sofre influxos da CRFB-88, da Lei
n. 1.079-50, da Constituicdo Estadual, do Regimento Interno da ALESC, e
até do CPP, e de decisdbes do STF conforme colacionadas abaixo os
excertos dignos de nota.

Antes, contudo, vale ressaltar que a ALESC nao pode suspender o
Governador do cargo, eis que, num primeiro momento, faz apenas um juizo
de delibagdo sobre o seguimento da representacdo apo6s oportunizada
defesa e instruido o feito, em sessao plenaria, publica e com voto aberto.

Ato continuo, ai sim se entra na fase do julgamento, o qual compete a

um o6rgao misto, presidido pelo Presidente do Egrégio TJSC, por cinco




Deputados votados pela ALESC, e por mais cinco Desembargadores
sorteados pelo Egrégio TJSC.
Dita a Constituicao do Estado de SC:

Secao ll
Das Atribuicdes da Assembleia Legislativa

Art. 39. Cabe a Assembleia Legislativa, com a sangado do
Governador, dispor sobre todas as matérias de competéncia do
Estado, especialmente sobre:

(...)

XX - processar ejulgar o Governador e o Vice-Governador do Estado
nos crimes de responsabilidade, bem como os Secretarios de Estado
nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles; (Redagdo
dada pela EC/27, de 2002).

ADI STF 1628, de 1997 (execucédo da expressao "e julgar", do inciso
XX, do art. 40). Decisdao Final pela inconstitucionalidade da
expressdo. DJ. 24.11.2006.

§ 1° Nos casos previstos nos incisos XX e XXI, funcionara como
presidente o do Tribunal de Justiga, limitando-se a condenagéo, que
somente sera proferida por dois tergcos dos votos de seus membros,
a perda do cargo, com inabilitagdo pereite-anes para o exercicio de
funcéo publica, sem prejuizo das demais sangdes judiciais cabiveis.
(Redacdo do § 1° renumerada do Paragrafo uUnico, pela EC/52, de
2010).

()

Art. 73. O Governador sera submetido a processo e julgamento, nos
crimes de responsabilidade, perante a Assembleia Legislativa e, nos
comuns, perante o Superior Tribunal de Justi¢a, depeis-de-declarada;

daseusacio.
ADI STF 1634, de 1997 (expressées do art. 73 "... depois de depois

de declarada, por aquela, pelo voto de dois tergos de seus membros,
a procedéncia da acusagéo." Aguardando julgamento.

ADI STF 4386, de 2010. Julga procedente a agao declarando
inconstitucional o trecho “depois de declarada, por aquela, pelo voto
de dois tercos de seus membros, a procedéncia da acusagao”, do
art. 73. 24/10/2018.

§ 1° O Governador ficara suspenso de suas fungoes:

| - nas infragbes penais comuns, se recebida a dendncia ou queixa-
crime pelo Superior Tribunal de Justica;

I ek | smteleiin
ADI STF 1628, de 1997 (inciso Il do § 1°). Decisao Final: julgada
pocedente. DJ 24.11.2006




§ 2° Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o julgamento nao
estiver concluido, cessara o afastamento, sem prejuizo do regular
prosseguimento do processo.

bilizad I cio.d uroBes.
ADI STF 1024, de 1994 (§§ 3° e 4° do art. 73). Decisdo Final:

julgada procedente. DJ 24.11.1995.
ADI STF 1628, de 1997 (§§ 3° e 4° , do art. 73). Decisao Final:
julgada procedente. DJ 24.11.2006.
EC/38, de 2004. Ante julgamentos de mérito, do STF, o art. 4° da
EC/38, revoga os §§ 3° e 4°, do art. 73.

Colhe-se do Regimento Interno da ALESC, ainda:

CAPITULO i DO PROCESSO NOS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE DO GOVERNADOR DO ESTADO E DOS
SECRETARIOS DE ESTADO E DO PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO

Art. 342. O processo contra o Governador do Estado por crime de
responsabilidade tera inicio com representagcdo ao Presidente da
Assembleia Legislativa, fundamentada e acompanhada dos
documentos pertinentes, ou da declaracdao de impossibilidade de
apresenta-los, mas indicando onde possam ser encontrados, e
encaminhada por qualquer 6rgédo do Poder Judiciario, Comisséao
Parlamentar, partido politico, Cadmara de Vereadores, Deputado ou
cidaddo. § 1° O Presidente da Assembleia Legislativa, recebendo a
representacdo, que devera ter firma reconhecida e rubricada folha por
folha, em duplicata, enviara imediatamente um dos exemplares ao
Governador do Estado, para que preste informagdes dentro de 15
(quinze) dias e, dentro do mesmo prazo, criara Comissao Especial
constituida de nove membros da Assembleia Legislativa, com
observancia da proporcionalidade partidaria, para emitir parecer sobre
a representacado e as informagdes, no prazo maximo de 15 (quinze)
dias, a contar de sua instalagao. § 2° Havendo necessidade, o prazo
para emissao do parecer podera ser ampliado para 30 (trinta) dias, em
caso de diligéncias fora do Estado, ou para 60 (sessenta) dias, se as
diligéncias forem no exterior. § 3° O parecer da Comissao Especial
concluirda com projeto de decreto legislativo pelo recebimento ou néo
da representacdo. § 4° Caso seja aprovado o projeto por dois tergos
dos membros da Assembleia Legislativa, concluindo pelo recebimento
da representagdo, o Presidente promulgara o decreto legislativo, do
qual fara chegar uma copia ao substituto constitucional do Governador
do Estado, para que assuma o Poder no dia em que entrar em vigor a
decisdo da Assembleia Legislativa. § 5° Nos demais casos, a
representacdo sera arquivada. Art. 343. O processo contra Secretarios
de Estado e contra o Procurador-Geral do Estado, nos crimes de




responsabilidade conexos com os do Governador do Estado, obedece
as normas estabelecidas no art. 342 deste Regimento.

Em suma, no que pese a ALESC ter a competéncia de realizar o juizo
politico de prosseguimento ou ndo da representagdo, sua atuagao nao possui
o condao de afastar o Chefe do Executivo ou julgar o mérito das acusagoes,
pois o Parlamento estadual nao € o juiz natural da causa.

A etapa posterior ao precitado juizo de delibagédo da ALESC €& de
efetivo recebimento da denuncia e julgamento,a qual cabera a um o6rgéao
composto de cinco Deputados escolhidos por meio de voto na ALESC, e
cincoDesembargadores escolhidos por sorteio no Egrégio TJSC, a ser

presidida a Sessao Pelo Desembargador Presidente do TJSC.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer seja recebida e autuada a presente
representagdo por crimes de responsabilidade em face do Governador do
Estado de Santa Catarina, Carlos Moisés, da Vice-Governadora Daniela
Reihner e do Secretario de Estado da Administragéo, Jorge Eduardo Tasca,
pelos fundamentos e razées acima, forte na documentagdo em anexo e

naguela que se requer na sequéncia.

Na sequéncia, requer seja intimado os trés representados no Centro
Administrativo do Estado de Santa Catarina, Rodovia SC 401, Km 5, n. 4.600,
Florianopolis, CEP 88032-900, para apresentarem defesa no prazo legal, e,
ap6s os ritos de praxe, seja feito juizo de admissibilidade positivo pelo
Parlamento Catarinense, para posterior julgamento do 6rgao competente, ao
qual se requer o recebimento da presente denincia e seu julgamento
procedente para condenar por crimes de Responsabilidade, determinando a
perda dos respectivos cargos que ocupam, o Governador do Estado de SC,
Carlos Moisés, a Vice-Governadora (Governadora em exercicio) Daniela

Reihner e o Secretario de Estado da Administragdo, Jorge Eduardo Tasca.




Segue, em anexo, uma coOpia integral do presente para cada
representado, devendo acompanhar a intimagéo com o intuito de possibilitar o
cdﬁﬁ‘gditério e a ampla defesaNA FORMA DA LEI!
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ROL DE DOCUMENTOS ACOSTADOS AO PRESENTE:

1 - Processo PGE 00004421-2019 que gestou e pariu as escuras da sociedade
o aumento de vencimentos aos Procuradores do Estado (sob o eufemismo
‘cumprimento de sentenca”, ilegalmente concedido pelo senhor governador
Moises, e mantido pela Governadora em exercicio Daniela, assinado pelo
Secretario Tasca a TODOS — embora certamente nem todos tenham direito, ao
menos aqueles que entraram depois de 2004 é incontroverso nao terem — os

Procuradores e Procuradoras do Estado de SC;

2 — contracheque Procurador do Estado, matricula 0281036001, més de
referéncia 9-2019, que demonstra que a remuneragdo bruta era de R$
33.855,87, cuja mesma pessoa, em outubro de 2019, ou seja, no més
subsequente, (doc. 3) teve aumento ja computado em folha de mais de R$
5.000,00 mil reais, com base no procedimento simulado de cumprimento de

sentenca “para todos” (doc. 1);

3 - contracheque Procurador do Estado, matricula 0281036001, més de
referéncia 10-2019, que demonstra o aumento de sua remuneragcao bruta em
relagdo ao més anterior que era de R$ 33.855,87, passando a ser em outubro
entdo de 2019 o valor de R$ 38.905,99, ou seja, demonstrando que com base

no simulacro de “cumprimento de sentengca para todos” (doc. 01) ja
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efetivamente produziu prejuizo efetivo ao erario, que, alias, embora combalido,
ja rodou a folha de novembro, dezembro de 2019, e provavelmente as dos
primeiros meses de 2020 causando mais prejuizo ainda ao contribuinte com
base num ato ilegal gestado no gabinete do Governador e encampado pela
Governadora quando assumiu o cargo e veio a tona a questdo, tudo com a

chancela do Secretario de Administracao;

4 —jornal de grande circulagdo que comprova que os fatos sao de

conhecimento publico e notério desde ao menos 9 de janeiro de 2020;

5- reportagem televisiva que foi ao ar em 08 de janeiro de 2020 do renomado
colunista e apresentador, Paulo Alceu, também de alcance estadual, sobre o
descalabro em foco, cuja integra segue em pen-drive em anexo, e requer seja

colocado em teldo no final da leitura do expediente sobre o presente pedido;

DECLARAGCAO ONDE PODEM SER ENCONTRADOS OS DOCUMENTOS
NECESSARIOS QUE DESDE JA O REQUER SEJAM INTIMADOS OS
RESPONSAVEIS A TRAZE-LOS AO FEITO NOS ENDERECOS
RESPECTIVOS ABAIXO INDICADOS

1. Rol de associados da APROESC (Associagdo dos Procuradores
do Estado de SC)ao tempo da propositura das agbes que
culminaram nos pretensos acérdaos paradigmas referente aos
Mandados de Segurangca n. 1988.088311-8, e 2004.036760-3,
(APROESC — Associagao dos Procuradores do Estado de SC, Av.
Prefeito Osmar Cunha, 183, Ed. Ceisa Center, Sala 704, Centro,
Florianépolis, CEP 88015180, Tel-fax (48) 3222-4225);,

2. Histérico das folhas de pagamentos dos Procuradores e
Procuradoras do Estado a contar de 2004 para aferir a diferenca
daqueles que adentraram em regime legal daqueles que
efetivamente faziam valer eventualmente a cosia julgada que
pretensamente dizem que teriam direito (Procuradoria Geral do
Estado, Edificio JJ Cupertino Medeiro - Av. Pref. Osmar Cunha,
220 - Centro, Florianépolis - SC, 88015-100 e-ou SEA-Secretaria
do Estado da Administracdo, Centro Administrativo do Governo
do Estado de SC);




3. Historico das folhas de pagamentos dos Procuradores da ALESC

(ALESC) a partir do ano de 2004 para possibilitar o cruzamento

com a folha de pagamento dos Procuradores do Estado e aferir
efetivamente quem tinha ou ndo os vencimentos equiparados com
os Procuradores da ALESC;

4. Certidoes de transito em julgado e copia integral dos processos
tidos por acérdaos paradigmas referentes aos Mandados de
Seguranca n. 1988.088311-8, e 2004.036760-3, bem como do
Mandado de Seguranca omitido dolosamente pela estrutura
do Gabinete do Governador, a saber,
MandadodeSegurang¢an.2008.054819-5,j.10.2.2010,TJSC, rel.
Des. Newton Janke.

5. (TJSC, Rua Dr. Alvaro Milen da Silveira, n. 2008),

6. Histérico das pessoas que movimentaram o Processo PGE

00004421-2019 no SGPE, especificando quando e por quem foi
autuado em segredo, todos que interviram no sistema, e quando
efetivamente foi aberto ao publico (SEA, no Centro Admnistrativo,
CIASC no endereco R. Murilo Andriani, 327 - Itacorubi, ‘
Florianopolis - SC, 88034-902 e TCE, R. Bulcao Viana, 90 - ‘
Centro, Florianépolis - SC, 88020-160) |

7. Mensagem de veto a reforma administrativa do governador
Moises, enviada pelo préoprio Governador a ALESC em 2019 (local

em que se encontra: propria.




ROL DE TESTEMUNHAS

. Ministro da Justica e Seguranca Publica, Sérgio Fernando Moro, Palacio
da Justica, Bloco T, Edificio sede, CEP: 70064-900, Brasilia-DF;

. Procurador do MPF, Daltan Dallagnol, Rua Mal. Deodoro, 933 — Centro,
Curitiba — PR, CEP 80060-010;

. Deputada Estadual do Estado de Sao Paulo, Advogada, Professora da
USP, Janaina Paschoal, Palacio 9 de Julho, Avenida Pedro Alvares
Cabral, 201, Paraiso, Sao Paulo, 040094-50;

. Affonso Ghizzo Neto, Promotor de Justica no Estado de SC, criador da
campanha de reconhecimento nacional intitulada “O que vocé tem a ver
com a corrupgao”, com enderego para intimagdo na Rua Bocailva,
1750, Centro — Florianépolis —SC, CEP 88015-904;

. Nelson Juliano Schaefer Martins, Desembargador aposentado, ex-
Presidente do Egrégio TJSC, Advogado, com endereco na Praca Pereira
Oliveira, 64, Sala 903 e 904, Centro, Florianépolis, SC, CEP 88010-540;
. Marcio Vicari, Jurista, Advogado, com endere¢co na Rua Adolfo Melo, 38
— Centro, Florianépolis — SC, 88015-090;




7. Fernando Comin, Procurador Geral de Justica, com endereco para
intimacdo na Rua Bocaitva, 1750, Centro — Florianépolis —SC, CEP
88015-904.
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REQUERIMENTO

Pedido de cumprimento de Decis&o Judicial




APRCESC

_Associacdo dos Procuradores do Estedo de Santo Cataring

EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO PGE N° 00004421/2019
INTERESSADO: Associagi@o dos Procuradores do Estado - APROESC

A Associacdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia requerer o que segue:

Em outubro do corrente foi implantada a diferenca remuneratéria decorrente
do descumprimento das decisdes proferidas nos autos dos Mandados de

Segurangcas n. 2004.036760-3, 0029186-64.1997.8.240023 e 9016397-
12.1998.8.24.0000.

Entretanto, restam pendentes os valores referentes aos meses de janeiro a
setembro de 2019.

Cumpre ponderar que no Mandado de Seguranga n° 0029186-
64.1997.8.24.0023, a decisdo monocratica exarada pela Desembargadora Denise de
Souza Luiz Francoski reafirmou o direito dos impetrantes, diante da “violacdo direta
aos principios da isonomia e da coisa julgada”.

Dessa forma, a fim de evitar a aplicagdo do Decreto n. 344, de 8 de
novembro do 2018, no que se refere ao processamento de despesa de exercicio
anterior (artigo 45), requer-se o imediato o pagamento de referidos valores.

S30 os termos em que pede deferimento.

Florianépolis, 25 de novembro de 2019

J t

\ﬁ;
FABIANA G DINI NOGUEIRA
Presidente da APROESC

Avenida Prefeito Osmar Cunha, 183, Ed. Ceisa Center — Bloco B — Sala 704, Centro, Florianépolis/SC, CEP 88015-100
TEL/FAX: (48) 3222-4225 — Celular: (48) 99987-0973
www aproesc org br/ aproesc@aproesc.org.br
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Associacao dos Procuradores do Estodo de Santa Catarina

- O preceito constante do art. 196 da Constituicao Estadual, de
resto, nao se submete as limitagdes de iniciativa legislativa que a
Constituicdo Federal impoe em relacdao a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido diretamente pelos representantes
do povo, no exercicio de um poder fundante, como o foi o de
promover o reordenamento institucional do Estado (Doutrina de
Adilson Abreu Dallari e excerto de voto do eminente Ministro
Sepulveda Pertence).

- Seguranga concedida.

Em razao do ingresso de novos Procuradores em 1998, estes, por sua
vez, no objetivo de alcancar a mesma situagdo juridica acima garantida,
ajuizaram o Mandado de Seguranca n. 1998.010977-9, o qual, igualmente, foi

deferido pelo Tribunal de Justi¢a, de cuja emenda se extrai o seguinte excerto:

MANDADO DE SEGURANCA - PROCURADOR DO ESTADO -
ARTS. 132 DA LEX MATER E 37 E 103 DA CARTA POLITICA
CATARINENSE - EIVA DE NORMA JURIDICA - IMPOSSIBILIDADE
DE CONTROLE DIFUSO NO WRIT - EQUIPARAGAO DE
VENCIMENTOS COM O PROCURADOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA - TRATAMENTO PARITARIO - ATRIBUIGOES
ANALOGAS - INTERLIGAGAO IRRECUSAVEL — PLEITO POR
MAIORIA ACOLHIDO. (...) Representando o Procurador do Estado
judicial e extra-judicialmente a unidade federada (art. 103 da CE),
em simetria com a taxatividade do art. 132 da Magna Carta Politica
Catarinense (Procurador da Assembléia Legislativa), por dispor
acerca do contelido ocupacional de carreiras juridicas com
atribuicdes analogas e visivel interligacéo, autorizando igualdade
remuneratéria, respeitada na hipétese as singularidades das
respectivas carreiras e o limite de estipéncidio do Poder Executivo
Estadual.

Em 2004, haja vista a iminéncia da posse de aprovados no concurso
de Procurador do Estado, e no intuito de garantir, aos empossandos, a isonomia
remuneratéria com os demais membros da carreira, os quais ja eram agraciados
com o direito por determinagao judicial, bem como para evitar a necessidade da
propositura de demandas individuais a cada ingresso de novos Procuradores, a
APROESC impetrou o Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, cuja ementa
se transcreve:

Mandado de Seguranca. Isonomia de vencimentos. Procuradores
do Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa. Exegese do
artigo 196 da Constituicdo Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem
concedida parcialmente.

AV. PREFEITO OSMAR CUNHA, 183, Ed. Ceisa Center, Bloco B, sala 704, Centro, Floriandpolis/SC  88015-100.
TEL/FAX: (48) 3222-4225/ TEL: (48) 99987-0973 - aproesc@aproesc.org.br
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Associacao dos Procuradores do Eslado de Santa Catarino

Se a Constituicao Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentagio, assegurou isonomia vencimental aos servidores
da administracio direta, ocupantes de cargos de atribui¢oes iguais
ou assemelhados do mesmo Poder ou nao (art. 26, §§ 1° e 2°), e, em
dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores
dos Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribui¢es dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembléia
Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em relacdo a estes a
garantia constitucional nao depende de mediagao legislativa. (MS
n° 98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello)

"0 mandado de seguranca néo é substitutivo da acéo de cobranga”
(STF, simula n°® 269) e "nao produz efeitos patrimoniais em relagao
a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial prépria" (STF, simula n°
271). (TJSC, Mandado de Segurancga n. 2004.036760-3, da Capital,
rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Grupo de Camaras de Direito
Publico, j. 14-09-2005).

Como se infere, a causa de pedir dos referidos writs foi a diferenca
remuneratoria entre os Procuradores da Assembleia Legislativa e os
Procuradores do Estado de Santa Catarina, em contrariedade as disposi¢des do
art. 196, da Constituicdo Estadual.

Destacada decisao judicial sedimentou entendimento ja consolidado

em precedentes do TJSC, no sentido de que a propria Constituicdo do Estado
de Santa Catarina, por seu art. 196, traz aplicacdo direta da isonomia
vencimental entre os Procuradores dos Poderes, de modo que, além de ser auto-
aplicavel, imp6e-se que a remuneragao dos membros da carreira da Advocacia
de Estado, dos Procuradores dos Poderes, seja igual, tanto para os da

Assembleia Legislativa, quanto para os Procuradores do Estado.

A referida tutela coletiva, concedida no Mandado de Seguranga
proposto pela APROESC, surte efeitos que merecem descricdo, com o
desiderato de esclarecer a necessidade de seu cumprimento, em conformidade,
ademais - pela identidade das situagoes faticas e juridicas, como analisado no
item seguinte.

AV. PREFEITO OSMAR CUNHA, 183, Ed. Ceisa Center, Bloco B, sala 704, Centro, Florian6polis/SC  88015-100.
TEL/FAX: (48) 3222-4225/ TEL: (48) 99987-0973 - aproesc@aproesc.org.br
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Associacao dos Procuradores do Estado de Santa Catarina

2. DA IDENTIDADE FATICO-JURIDICA E DO COTEJO ANALITICO.

Inicialmente, para demonstrar, escorreitamente, a identidade fatica e
juridica dos Mandados de Seguranca ns. 1988.088311-8 (paradigma) e
2004.036760-3 (coletivo), este da APROESC, impende esclarecer a igualdade

das situagdes de ambos.

Cumpre demonstrar, entéo, as identidades faticas existentes entre

a decisao paradigma e a decisdo coletiva da Aproesc, bem como realizar o

cotejo analitico entre os julgados em questio, demonstrando que foram dadas

solugdes de mérito uniformes.

Circunstancias adotadas pelo acérdao paradigma

(Mandado de Seguranca n. 1988.088311-8)

As premissas fatico-juridicas da decisdo do Mandado de Seguranca
n. 1988.088311-8 (9.612), foram as seguintes:

Os impetrantes, todos Procuradores do Estado, buscam, com
fundamento no art. 39, § 1°, da CF, e no art. 196 da CE, paridade
remuneratéria com os Procuradores da Assembléia Legislativa.
(-]

No mérito, a seguranga é de ser concedida.

A paridade remuneratoria pretendida pelos impetrantes é
expressamente garantida pelo art. 196 da Constituicao Estadual,
que dispde:

"Art. 196 - Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados
de policia ¢ assegurado o tratamento isonémico previsto no art. 26, §§
19 e 2°, aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, | a IlI".

[...] O constante do § 1° do art. 26, que traduz no &mbito estadual a
isonomia assegurada aos servidores pelo § 1° do art. 39 da Constituicéo
Federal, constitui, na verdade, a génese do direito cujo reconhecimento
perseguem os impetrantes.

Prescreve esse dispositivo:

"A lei assegurara aos servidores da administragéo direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuicdes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas
a natureza ou ao local de trabalho".
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G

Garante-se, ai, a isonomia aos servidores em geral dos trés Poderes,
condicionando-a a ocorréncia de cargos de atribuigbes iguais ou
assemelhados.

Ante tal norma, se afigura, na verdade, dispensavel a disposicao contida
no art. 196, eis que os Procuradores ja teriam reconhecido o direito
a isonomia pelo preceito constitucional genérico.

Justifica-se, contudo, que ela tenha sido assegurada em preceito
especifico na Constituicdo, ndo s6 em atengio as relevantes
atribuigdes dos Procuradores do Estado, que sao alvo de
tratamento expresso na Constituicdo Estadual, deles se ocupando
o art. 103 e seus paragrafos, como porque aos Procuradores do
Estado, a que competem a representacao do Estado judicial e
extrajudicialmente, bem como as atividades de consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo (art. 103)
correspondem os Procuradores da Assembléia Legislativa, que
tém como atribui¢do especifica, consoante o art. 37 da Constituicao
Estadual, a representacdo judicial e extrajudicial do Poder
Legislativo.

Seria na verdade superfetagio - como o impde a Constituicdo no caso
dos servidores publicos em geral (§ 1° do art. 26), - exigir-se lei
complementar para estabelecer a isonomia entre os Procuradores
vinculados ao Poder Executivo e os Procuradores da Assembléia, se
aqueles e estes ja estdo definidos na Constituicdo e fixadas suas
respectivas atribuigdes fundamentais.

Bem por isso, venerando acérdéo do Primeiro Grupo de Camaras desta
Corte no MS n. 8.553, relator o eminente Des. Francisco Oliveira Filho,
ja assentou que "o art. 196 da Constituicao Estadual constitui regra
de eficacia plena, abrigando normatividade suficiente para
possibilitar sua aplicagdo, ndo atentando contra a Sumula 339 do
Excelso Pretorio".

Nem se ha de negar ao Constituinte Estadual competéncia para dispor
a respeito.

[...] A independéncia de lei regulamentar para eficacia do art. 196 da
Constituicdo Estadual, no caso, € tanto mais evidente, se o dispositivo
constitucional de que se trata, enfatizando a norma geral do art. 26 da
Constituicdo Estadual, confere tratamento isonémico especifico a
categorias de servidores publicos que tém assento constitucional (arts.
103 e 37 da CE).

Por fim, e tendo em vista arguigbes constantes das informacoes
prestadas pelas dignas autoridades coatoras, anote-se que ao
reconhecer a isonomia no caso n&o se esta contrariando a Sumula 339
do egrégio Supremo Tribunal Federal, sendo que aplicando disposigéo
constitucional cuja implemento ndo se condiciona a existéncia de lei
complementar.

Na licdo de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (Principios Gerais de
Direito Administrativo, Forense, 1974, vol. ll, pag. 42), o Judiciario ao
assim decidir "N&o assume com isso funcéo legislativa. Nao usurpa
poderes de outrem. Mas, efetiva a sua propria fungéo de intérprete
ultimo do direito, fazendo prevalecer a Lei Maior, o texto constitucional,
sobre a lei ordinaria, que aquela deve subordinar os seus preceitos".
N&o se diga, igualmente, que o principio isonémico representa norma de
vinculag&o. Conforme leciona o acatado Didgenes Gasparini (Direito
Administrativo, Saraiva, 2? edicdo, 1992, pag. 152), "A isonomia e a
paridade de vencimentos ndo significam vinculagéo, como parece
indicar o inc. XIll do art. 37, ao ressalvar da vedagdo ai instituida (‘e
vedada a vinculagdo ou equiparagdo de vencimentos, para efeito de
remuneracédo de pessoal do servigo publico, ressalvado o disposto no
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inciso anterior e no art. 39, § 1°) a isonomia regulada no § 1° do art. 39.
A vinculag@o é o atrelamento, para fim de retribuicéo, de um cargo a
outro, que funciona como mecanismo de reajustamento, de modo tal que
a majoragéo deste leva, automaticamente, a majoragdo daquele. Essas
vinculagbes estéo genericamente vedadas pelo inc. XlIl do art. 37 da
Constituicéo Federal. O atrelamento a indices n&o nos aprece vedado".
Desta forma, expressamente excluida da proibicao do art. 37, XIll, da
CF, a isonomia nao implica em vinculagdo de vencimentos.

Restando clara a intencéo do legislador constituinte em manter
num mesmo patamar de vencimentos os Procuradores do
Executivo e do Legislativo, em face da identidade de atribuicdes
entre os referidos cargos, inegéavel a presenga , no caso, do direito
liguido e certo.

Por isso, defere-se a seguranca impetrada.

Cifcunsténcias adotadas pelo acérdao da APROESC
(Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3)

Ressalte-se que foi, igualmente, esse o quadro fatico-juridico do
acordao do Mandado de Seguranca da APROESC. Confira-se:

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
impetrou mandado de seguranca com pleito liminar em face do
Secretario de Estado da Administrac&o e do Procurador Geral do Estado
de Santa Catarina, postulando a equiparacao dos seus vencimentos
aos dos Procuradores da Assembléia Legislativa de Santa Catarina,
mediante a incorporagéo da denominada “verba de equivaléncia”.

(-]

2. Concede-se parcialmente a seguranca.

2.1. Aimpetrante pretende incluir nos vencimentos dos seus associados,
os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor referente a
denominada “verba de equivaléncia”, de que gozam os Procuradores da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina, sob o argumento de que
obtiveram decisbes judiciais favoraveis 2 paridade remuneratoria
daqueles com estes.

Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrado & remunerag&o dos integrantes
da classe, o valor em comento seja considerado para o fim de contagem
do adicional por tempo de servico, bem como que os valores nao
adimplidos a esse titulo desde julho de 2001, época da concessao da
‘verba de equivaléncia” aos Procuradores da Assembléia Legislativa,
sejam revertidos em favor dos associados.

| Com efeito, a Constituigdo Estadual de Santa Catarina assegura “aos
| servidores da administracao direta isonomia de vencimentos para
cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas
as vantagens de caréter individual e as relativas a natureza ou ao local
de trabalho” (artigo 26, § 1°), condicionando a regulamentacéo e
aplicagéo desse preceito a edicdo de lei complementar (§ 29).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso em
analise, garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos
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Delegados de Policia o tratamento isondmico previsto no
dispositivo supramencionado.

Tal previsdo refoge a disciplina genérica, dependente de lei
complementar, surtindo efeitos desde a entrada em vigor da

Constituicdo Catarinense, do que sobressai o direito & imediata

paridade remuneratéria dos Procuradores dos Poderes do Estado.
No mesmo viés, haure-se da jurisprudéncia desta Corte de Justica:

MANDADO DE SEGURANGA — ISONOMIA DE VENCIMENTOS
ENTRE PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA — ART. 196 DA CONSTITUICAO

ESTADUAL —_ AUTO-APLICABILIDADE DO TEXTO
. CONSTITUCIONAL  SUMULA 339 DO STF — VIOLACAO
INOCORRENTE.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentacdo, assegurou isonomia vencimental aos servidores da
administraggo direta, ocupantes de cargos de atribuigbes iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou ndo (art. 26, §§ 1° e 2°), e, em
dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuicbes dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembléia Legislativa
(arts. 103 e 37), é evidente que em relagdo a estes a garantia
constitucional ndo depende de mediago legislativa’ (MS n° 98.001257-
0, da Capital, rel. Des. Anselmo Cerello, j. 13.5.98)

(-]

‘Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos dos
Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz jus
a sua percepgdo, em virtude da paridade remuneratéria que lhes foi
concedida.” (MS n° 04.004204-3, da Capital, j 10.11.04)

],

3. Por todo o exposto, concede-se parcialmente a seguranca.

Assim, mostra-se inequivoca as circunstancias em que se
assemelham os casos confrontados, porquanto em ambos se decidiu acerca da
equivaléncia remuneratéria entre os assim denominados, pela Constituicao do
Estado de Santa Catarina, Procuradores dos Poderes.

Ante a exposta identidade de premissas faticas das decisdes dos
citados Mandados de Seguranga para analisar 0 mérito da controvérsia e as
circunstancias em que se assemelham os casos confrontados, importa que se

realize, do ponto de vista do enquadramento juridico, o cotejo analitico entre as

razées de decidir firmadas no acérdao paradigma, de um lado, e no acérdao da
APROESC, de outro. Veja-se:
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ACORDAO PARADIGMA
Mandado de Seguranca 1988.088311-8

ACORDAO DA APROESC
Mandado de Seguranca 2004.036760-3

Principais dispositivos constitucionais
questionados: arts. 26, §§1° e 2° e art. 196,
da Constituicdo do Estado de Santa Catarina.

FUNDAMENTAGAO

1. Procuradores do Estado e Procuradores da
Assembléia  Legislativa. Isonomia de
vencimentos assegurada pelo art. 196 da
Constituicdo Estadual.

- Apos estabelecer que "a lei assegurara aos
servidores da administragédo direta isonomia
de vencimentos para cargos de atribuicdes
iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou
entre servidores do Poder Executivo,
Legislativo e Judiciario ..." (art. 26, § 1°), numa
disposicdo genérica, cuja implementagéo
depende de lei complementar, a Constituigao
Estadual assegura, de forma especifica e
expressa, a isonomia entre os Procuradores
dos Poderes do Estado (art. 196). Esta Ultima
disposi¢éo tem em vista os Procuradores do
Estado e da Assembléia Legislativa, que tém
disciplina constitucional (art. 103 e paragrafos
em relacdo aos Procuradores do Estado e art.
37 de referéncia aos Procuradores da
Assembléia Legislativa), com suas
respectivas atribuicbes ali definidas, a
dispensar lei complementar ao que claro ja
esta no préprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da
Constituicdo Estadual, de resto, nio se
submete as limitacées de iniciativa
legislativa que a Constituicio Federal
imp&e em relagdo a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido
diretamente pelos representantes do povo,
no exercicio de um poder fundante, como
o foi o de promover o reordenamento
institucional do Estado (Doutrina de Adilson
Abreu Dallari e excerto de voto do eminente
Ministro Sepulveda Pertence).

Principais dispositivos constitucionais
questionados: arts. 26, §§1° e 2°, e art. 196,
da Constituicdo do Estado de Santa Catarina.

FUNDAMENTAGAO

Com efeito, a Constituicdo Estadual de Santa
Catarina assegura “aos servidores da
administracéo direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuicdes
iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou
entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ressalvadas as
vantagens de carater individual e as relativas
a natureza ou ao local de trabalho” (artigo 26,
§ 1°), condicionando a regulamentagido e
aplicagdo desse preceito a edicdo de lei
complementar (§ 2°).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma
especifica o caso em analise, garantindo aos
Procuradores dos Poderes do Estado e aos
Delegados de Policia o tratamento isonémico
previsto no dispositivo supramencionado.

Tal previséo refoge a disciplina genérica,
dependente de lei complementar, surtindo
efeitos desde a entrada em vigor da
Constituicdo Catarinense, do que
sobressai o direito a imediata paridade
remuneratéria dos Procuradores dos
Poderes do Estado.
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Assim, verifica-se que as interpretagdes juridicas para a mesma
hipdtese fatico-juridica foram idénticas, porquanto as decisdes judiciais
possuem a mesma ratio decidendi, qual seja, a auto-aplicabilidade do art. 196
da Constituicao Estadual, e a mesma determinag&o judicial, qual seja, que se
mantenha a isonomia de vencimentos entre os Procuradores do Estado e os
Procuradores da Assembleia Legislativa.

Dessa feita, em tais cenarios — da decisdo no Mandado de Segurancga
Coletivo (que ampara todos os Procuradores do Estado, ativos e inativos), das
decisdes nos Mandados de Seguranga com diversos litisconsortes, da auto-
aplicabilidade do art. 196 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina e da
consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
a paridade de vencimentos dos Procuradores do Estado de Santa Catarina com
os Procuradores da Assembleia Legislativa € medida imperativa.

3. DOS EFEITOS DA TUTELA COLETIVA DE DIREITOS

Como visto, o Tribunal de Justica de Santa Catarina, inicialmente,
garantiu aos Procuradores do Estado isonomia remuneratoria entre os
Procuradores dos Poderes, ao analisar os Mandados de Seguranga ns.
1988.088311-8 (9.612) e 1998.010977-9, sendo tal direito estendido a todos os
membros presentes e futuros da carreira de Procurador do Estado no Mandado
de Seguranga Coletivo impetrado pela APROESC, n. 2004.036760-3.

Nesse ponto, n&o se pode olivdar o que dispde o art. 21 da Lei Federal
n. 12.016, de 7 de agosto de 2009 (Lei do Mandado de Seguranca):

Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por
partido politico com representagao no Congresso Nacional, na defesa
de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou & finalidade
partidaria, ou por organizacdo sindical, entidade de classe ou
associagéo legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos,
1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de
parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e
desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto,
autorizagéo especial.
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Paragrafo unico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca
coletivo podem ser:

| - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais,
de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica basica;
II - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os
decorrentes de origem comum e da atividade ou situagdo especifica da
totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante.

Assim, o mandado de seguranga coletivo se caracteriza e tem efeitos,
portanto, de possibilitar a tutela coletiva de direitos por entes representativos,
evitando dispersao de variadas decisdes e entendimentos sobre a mesma
questao juridica, solucionar a controvérsia em um Unico processo, otimizando e
economizando a prestacao da tutela jurisdicional, amparar situagoes faticas e
juridicas de todos aqueles que possam ser atingidos pela decisdo, com

implementacao da igualdade e seguranga juridicas.

Esses os objetivos e efeitos buscados e, por mais relevante,
concretizados na tutela coletiva do Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3,
que ora se pretende cumprimento, evitando-se, consequentemente, a
judicializag@o de deciséo ja transitada em julgado que, por tal razédo, impoe-se
deferéncia.

4. DA COISA JULGADA

Da mesma forma, no presente requerimento ndao é demais levantar
que a coisa julgada coletiva esta regulamentada na Lei Federal n. 8.078, de 11
de setembro de 1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), sendo disciplinado
que a sentenca fara coisa julgada “ultra partes, mas limitadamente ao grupo,
categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos
do inciso anterior, quando se tratar da hipo6tese prevista no inciso Il do paragrafo
tnico do art. 81", conforme inciso Il do art. 103, e também “erga omnes, apenas
no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores, na hipoétese do inciso Il do paragrafo tnico do art. 81”7, a teor do
inciso Il do art. 103.
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Cedico que a coisa julgada se trata de categoria processual
concretizadora do principio da seguranga juridica (Constituicdo Federal, art. 5°,
caput e inciso XXXVI), amparando situagdes juridicas ja consolidadas pelo
tempo, impedindo a alteragdo do quanto definido (a no ser pelos procedimentos
proprios legalmente estabelecidos) e impondo o cumprimento do quanto restou
decidido.

Outrossim, a coisa soberanamente julgada é aquela que nao é
possivel mais ser alterada, considerando o transcurso do tempo de dois anos
para propositura de agdo resciséria. E o caso de ambos os mandados de
seguranga objetos de cotejamento ora realizado.

Importa ressaltar que a coisa julgada tem assento constitucional,
estabelecida sua intangéncia pelo art. 5°, XXXVI, assim disposto: “a lei nao

prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Note-se que, se nem mesmo a lei pode prejudicar a coisa julgada, é concluséao
singela que, de igual modo, a Administracdo Publica, por atos ou omissdes
administrativas, ndo pode prejudicar a coisa julgada emergente das
mencioandas decisées do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Nesse cenario normativo, as iguais coisas julgadas devem receber o
mesmo tratamento, convolando-se, tal atuar, no respeito aos principios da
igualdade e da impessoalidade. Isso porque, “os fatos de igual natureza devem
ser regulados de modo idéntico [Ferrara, vol. I, p. 227.]. Ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio; onde se depare razao igual & da lei, ali prevalece a
disposic¢ao correspondente, da norma referida”’.

Tal similitude se comprova com o cotejo ja exaustivamente delineado.

! Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagio do Direito, 182 ed., Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 208-209.
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5. DO PEDIDO

Dessa forma, considerando a existéncia de coisa julgada coletiva e a
identidade de situagdes juridicas de todos os membros da carreira de Procurador
do Estado, decorrente de acordao transitado em julgado exarado nos autos do
Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3;

Considerando os demais Mandamus retratados nessa peca, os quais
garantem a isonomia remuneratéria entre os Procuradores dos Poderes do
Estado (Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa);

Considerando que, conforme certiddo expedida pela Diretoria de
Recursos Humanos da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, os
Procuradores da Assembleia percebem, desde janeiro de 2019, o valor de R$
35.462,22, cujo valor corresponde a 90,25% do subsidio de Ministro do Supremo
Tribunal Federal; e

Considerando que, como consabido pela Procuradoria-Geral do
Estado, o referido valor ndo reflete 0 montante percebido, atualmente, pelos
membros da classe final da carreira de Procuradores do Estado, respeitando o
escalamento das demais classes;

A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina —
APROESC, requer que seja dado cumprimento aos acoérdaos prolatados pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina, acima ventilados, garantindo a isonomia
remuneratéria entre os Procuradores do Estado de Santa Catarina com 0s
Procuradores da Assembleia Legislativa.

Nestes termos, pede deferimento.

Florianopolis, 22 de setembro de 2019.

Fabiana Guardini Nogueira
Presidente da APROESC
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ESTATUTO DA ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO
DE SANTA CATARINA

CAPITULOQ I
DA DENOMINACAO, SEDE, CONSTITUICAO E FINALIDADE

Axt. 1° A Associagiio dos Procuradores do Estado de Santa Catarina - APROESC -
fundada em 14 de dezembro de 1983, 6rgfio representativo dos Procuradores do Estado em
atividade e aposentados, ¢ uma associagdo civil de fins nfio econdmicos, com sede na Avenida
Prefeito Osmar Cunha, n° 183, Bloco “B”, Sala 704, Centro, na cidade de Florian6polis, com
duragéo por prazo indeterminado.

Paragrafo anico. Constituem receitas da APROESC:

I - as mensalidades dos associados;

11 - aluguéis;

I - comissoes;

IV - a renda patrimonial; ‘

V - a renda proveniente de aplicagdes financeiras;

VI - as doagdes, patrocinios, subvengdes, auxilios, contribui¢des de terceiros e
legados;

VII - receitas provenientes de empreendimentos, atividades e servigos.

Art. 2° A APROESC tem por finalidade:

a) propugnar pela melhoria dos padrées de remuneracdo ¢ de desempenho

profissional de seus associados, bem como pela salvaguarda das garantias constitucionais da
carreira de Procurador do Estado;

b) congregar os Procuradores do Estado, promovendo a unifio, a integracfio, a
formaggio do espirito de classe e a consciéncia funcional;

¢) propugnar pela assisténcia e previdéncia social dos seus associados;

d) desenvolver atividades culturais, recreativas e sociais;

¢) representar seus associados, judicial e extrajudicialmente, nos termos do art. 5°, \
XX1 da Constitui¢io Federal; ’ Q

f) impetrar mandado de seguranca coletivo, nos termos do art. 5°, LXX, b da
Constituigdo Federal;

) ajuizar agdes diretas de inconstitucionalidade e agles civis publicas para a
defesa dos interesses dos associados, da carreira de Procurador do Estado, do patrimdnio
pablico e dos principios constitucionais que norteiam a administragdo piiblica; A

h) articular-se com instituicoes nacionais, por filiagio, intercAmbio ou convénio, / 4
para solugéo de problemas comuns ou especificos; '

74
4

1) promover congressos, simpésios, conferéncias, cursos, estudos e pesquisas” ¢
sobre assuntos juridicos e sociais; s

1) apoiar ou promover a edi¢fio de trabalhos juridicos de relevante valor cientil con.

ou de interesse geral; A
k) manter publicagfio periédica destinada a divulgagde de trabalhos, decisgel

judiciais ou informagdes gerais de interesse dos associados; WX '
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1) sugerir medidas tendentes ao aperfeigoamento, atualizacdo e eficiéncia das
instituigdes juridicas nacionais e estaduais, em especial quanto 20s servigos prestddn
Procuradoria Geral do Estado; )
m) prestigiar, sob todas as formas, a Procuradoria Geral do Estado, notadamente
através de agdes comuns, visando resguardar a imagem das institui¢bes publicas € os
principios constitucionais sensiveis & administracéo;
n) defender o interesse € 0 patrimdnio phblicos;

0) prestar assisténcia permanente aos associados, propondo e adotando medidas de
seu interesse.

Art. 3° E vedada a participagio da APROESC, por si ou por seus orgdos, em
atividades de natureza politico partidaria.

Art. 4° A APROESC podera, a juizo da Diretoria, ter representag#o junto a
Associagiio Nacional de Procuradores de Estado, facultando-se aos associados a filiagdo
individual.
Paragrafo tnico. A APROESC podera fazer o repasse das anuidades devidas por
seus associados 3 ANAPE, apés a respectiva cobranga. o

CAPITULO I
DO QUADRO SOCIAL
Art. 5° Sio quatro as categorias de associados:
a) fundadores;
b) natos;
¢) beneméritos e
d) honorarios.

§ 1° Associados fundadores s3o os que assinaram a ata constitutiva da Associago.

§ 2° Associados natos s80 0s Procuradores do Estado, ativos ou inativos, que
requeiram sua inscri¢do nos quadros da associagfio, a partir da posse no cargo de Procurador
do Estado.

§ 3° Agsociados benemeéritos s&o os associados, e honorarios as pessoas estranhas 3 j
ao Quadro Social, que tenham prestado assinalados servicos 4 Associagdo, assim declarados \2\ "

pela Assembléia Geral, por proposi¢ao da Diretoria e votagdo por maioria dos associados
presentes.

Art. 6 Os associados nfio rtespondem subsidiaria ou solidariamente pelas
obrigacoes da Associago.

CAPITULO I
DOS DIREITOS E DEVERES DOS ASSOCIADOS

Art. 7° S3o direitos dos associados: . ;
1 — Natos: U
a) votar ¢ ser votado para os cargos eletivos da APROESC; Lo
b) propor & Associagio medidas julgadas teis as finalidades da entidade;
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c) participar das Assembléias Gerais e atividades sociais e ulturaxs da

Associaggo;
d) convocar Assembléias Gerais, na conformidade deste Estatuto; \
e) ser beneficiario dos programas assistenciais, previdencidrios, culturais, sociais,
financeiros, € outros estabelecidos pela Associagio;

f) apresentar propostas € sugestdes aos 6rgdos da APROESC e aditar as que sejam
objeto de exame ¢ deliberacgio;

g) interpelar, por escrito e fundamentadamente, a Diretoria ou qualquer Diretor,
acerca de assuntos relativos 4 administracdo da APROESC;

h) participar das atividades culturais, recreativas e sociais da APROESC;

i) propor a concesso de titulo de associado benemérito e honorério;

j) propor a concessdo da comenda Amigo da APROESC.

I — Fundadores, honorarios ¢ beneméritos:

a) participar das atividades culturais, recreativas e sociais da APROESC;

§1° Aos associados fundadores que ostentem a condig&o de Procurador do Estado,
aplicam-se as disposigdes do inciso anerior.

§2° E condig3o para o exercicio de qualquer dos direitos previstos neste artigo

estar em dia com a Tesouraria da APROESC e, para candidatar-se, ser associado ha mais de 2
(dois) anos consecutivos.

Art. 8° Sdo deveres dos associados fundadores e natos:

a) colaborar para a concretizagao dos objetivos da Associagio;

b) paxﬁcipar assiduamente das Assembléias Gerais;

¢) cumprir ¢ fazer cumprir este Estatuto, demais regulamentos e reso}uqoes

d) pagar pontualmeme as contribuicOes devidas;

e) comunicar 4 Diretoria qualquer ocorréncia de interesse da classe ou da
administracio da Associagéo;

t) exercer com dedicago as fungdes que thes forem atribuidas;

g) zelar pelo bom nome da Associagdo.

CAPITULO IV
DAS EXCLUSOES E PENALIDADES \

Art. 9° Sera excluido do Quadro Social:
I — pela Diretoria:
a) o associado que solicitar, por escrito, sua excluso;

b) o associado que deixar de exercer definitivamente o cargo de Procurador do
Estado, salvo por aposentadoria ou estar em disponibilidade remunerada;

7
¢) o associado que deixar de honrar, por trés meses consecutivos ou cmco/ /
alternados, no periodo de um ano, o pagamento das contribui¢@es devidas.

I1 — pela Diretoria ¢ Assembléia Geral: ¢ /"

£
a) o associado que, pela conduta, malferir o bom conceito de que goza a catrelrar /|
de Procurador do Estado;
b) atentar contra o patrimdnio ou o conceito da Associacso;
¢) nfio cumprir seus deveres estatudrios;

d) praticar ato contrério s a¢des da Diretoria da APROESC, com prejuizo aoék '; N\
objetivos perseguidos pela Associagdo;
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e) praticar ato que resulte em prejuizo moral a quaisquer associad
da APROESC; _

§ 1° A exclusio, na hipdtese do inciso I, c, sera efetivada depois d€Ter o
Presidente comunicado a impontualidade ao associado, intimando-0 para, no prazo de quinze
dias, saldar o débito.

§ 2° A exclusdo, na hipotese do inciso 11, sera efetivada a partir de processo
administrativo em que seja assegurada ampla defesa ao associado, cujo parecer conclusivo
ser4 submetido & deliberag@o da assembléia geral, por maioria simples.

§ 3° O associado excluido nfo terd direito a restitui¢io das contribui¢des pagas,
nem de indenizagéio de qualquer espécie.

§ 4° Para a-imposigdo de penalidades sera assegurada ao associado prazo de dez
dias para defesa escrita, a partir da cigncia da Imputacso e manifestag@o oral por ocasifo da
Assembléia Geral que deliberar a respeito do parecer da diretoria.

Art. 10. Poderfio também ser aplicadas aos associados pela Diretoria, por decis&o
de, no minimo, trés de seus membros, as seguintes penas:

a) adverténcia: comunicada por escrito ao associado, com as razdes determinantes

da mesma; ’
b) suspensio: de cinco dias, até o limite de seis meses, com as razdes
determinantes desta, consideradas as circunstincias do fato, a intensidade do dolo, os reflexos
e prejuizos da condutas descritas no inciso II do artigo anterior;

§ 1° A pena de suspensdo implicard na perda dos direitos sociais a0 infrator
durante o periodo de sua vigéncia.

§ 2° A pena de suspensdo, quando aplicada a associado que eXerga cargo eletivo
na Associagio ou de nomeag#o pela Diretoria, implicara no afastamento definitivo da fung@o.

§3° E facultada a defesa ao infrator no prazo de cinco dias , a partir da ciéncia da
imputagao.

CAPITULO YV
DA ESCOLA DE ADVOCACIA DE ESTADO

Art. 11! Fica criada a Escola de Advocacia de Estado. que tem por objetivo: “\\
a) desenvolver agbes voltadas 4 capacitagdo € ao aperfeigoamento profissional \J 5
dos associados; )

b) promover eventos, tais como seminarios, congressos € simposios nas areas de
interesse da APROESC:
¢) desenvolver cursos de pequena € longa duragdo, voltados aos associados e
também ao publico externo, com vistes & divulgacio e valorizagio da advocacia de Estado; 7
d) promover cursos preparatdrios para o ingresso na carreira de Procurador do 4
Estado ou de interesse da Procuradoria Geral do Estado; ' aS/
¢) manter publicagio periddica para divulgacio de informacBes e natici 7"
relacionadas 4 Escola, 2 APROESC e 2 carreira de Procurador do Estado; A i
f) realizar convénios € parcerias com entidades afins, para a concretizacio d{ seus;
objetivos sociais. pYa
Pardgrafo Gnico. O Regimento Interno da Escola poderd ampliar o rol de, ;
atividades a serem desenvolvidas, de acordo com as deliberagdes do Conseltho Administrativo .
vl

Vo 9.
e Pedagbgico. A i .
7
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CAPITULO VI
DA ADMINISTRACAO

- Art. 12. $80 6rgdos da Administrago:
. #)a Asserabléia Geral:
'b) a Diretoria;

¢) o Conselho Fiscai;

d) o Colégio de Presidentes.

Secéo 1
DA ASSEMBLEIA GERAL

Art. 13. A Assembléia Geral € o drgio soberano da Associagéo e dela poderdo
participar os associados no pleno gozo de seus direitos estatutarios e quites com a tesouraria.

§ 1° A Assembl€ia Geral reunir-se-a:

a) ordinariamente, de dois em dois anos, no més de dezembro, para eleicio da
Diretoria e do Conselho Fiscal; anualmente, também em dezembro, para prestagio de contas €
apresentacio de relatorio de atividades pela Diretoria;

b) extraordinariamente, por convocagio do Presidente, da totalidade dos membros
do Conselho Fiscal, ou, ainda, por, no minimo, 1/5 (um quinto) dos associados.

§ 2° Compete & Assembléia Geral:

1 — ordinéria:

a) apreciar o relatério anual e as contas da Diretoria, com prévio parecer do
Conselho Fiscal;

b) eleger, nos termos deste Estatuto, a Diretoria e os membros do Conselho Fiscal;

c) deliberar sobre assuntos gerais de interesse da entidade e/ou dos associados.

1I - extraordinaria:

a) apreciar matérias que lhe tenham sido encaminhadas pelo Conselho Fiscal ou
pela Diretoria;

b) julgar os recursos interpostos contra atos da Diretoria ou do Conselho Fiscal,
bem como aplicar as penalidades previstas no art. 9°, II;

c) decidir, pelo voto de no minimo 2/3 (dois tercos) dos associados, sobre a 8
extin¢do da Associaciio e o destino de seu patrim6nio; \X\\

d) deliberar, pelo voto de no minimo 2/3 (dois tercos) dos associados, sobre a \
reforma do Estatuto;

€) eleger, no prazo de um més, os membros da Diretoria acaso ocorra vacéncia ;
dos cargos no primeiro ano de mandato; g

f) destituir, pelo voto de no minimo 2/3 (dois tergos) dos associados, os membrﬂs/
da Diretforia e do Conselho Fiscal; o 2 / 4
N

g) deliberar sobre assuntos gerais de interesse da entidade e/ou dos assocxados.
h) Aprovar o Regimento Interno da Escola.

Art. 14. A Assembléia Geral serd convocada através de Edital, “ordem do dm” N

publicado em mural préprioc na sede da Procuradoria Geral do Estado e na sede da i
i

i

Associagdo, com antecedéncia de, pelo menos, cinco dias da data marcada 4 reunidio,"
enviando-se copia do mesmo a0s associados com exercicio funcional diverso do da Sede.
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N
Art. 15. A Assembléia Geral instalar-se-4 em primeira convocagao cornresy
da maioria absoluta dos associados; ¢ em segunda convocagdo, com qualquer numero,

decorridos trinta minutos da hora fixada no Edital de convocagio.

N
M,

Art. 16. N3o serd admitido aos associados o voto por procuracio para elei¢ho da
Diretoria.

Ast. 17. As reunides de Assembléia Geral serfio presididas pelo Presidente, e no
sen impedimento, pelo Vice-Presidente, seguindo-se a ordem prevista no art. 20; impedidos
estes, pelo associado fundador ou nato, mais idoso, presente a reunifio, ao qual cabera
convidar, se necessério, um dos presentes para servir de Secretario “ad hoc”.

Art. 18. Os associados registrarfio a presenca em livro proprio que servird para
aferi¢iio do quérum estatutério, sendo as ocorréncias ¢ deliberagdes da Assembléia registradas
em ata que, depois de lida e aprovada, serd assinada pelo Presidente e Secretério.

Parégrafo tnico. Para aferigio do quérum e para as deliberagdes somente serdo
computadas as presengas e votos dos associados natos.

Art. 19. As deliberacdes da Assembléia Geral serdio tomadas por maioria dos
presentes, salvo disposigio expressa em contrario neste Estatuto.

Secdo (1
DA DIRETORIA

Art. 20. Sdo membros da Diretoria:

a) o Presidente;

b) o Vice-Presidente;

¢) o Vice-Presidente Regional;

d) o Diretor de Previdéncia e Convénios;
e) o Diretor da Escola de Advocacia de Estado;
f) o Diretor de Comunicacéo e Eventos;
g) o Primeiro Secretario;;

h) o Segundo Secretario;

1) o Primieiro Tesoureiro;

i) o Segundo Tesoureiro.

Paragrafo tnico. O associado em débito com a Associag8o ndo poderd exercer 0 A
direito de voto nas Assembléias Gerais.

Art. 20. Cabe a Diretoria:

a) executar a politica administrativa da Associacio; N
b) executar as deliberagbes das Assembléias Gerais; ‘\ b Iy
¢) praticar atos de gestfio sobre assuntos de interesse da entidade; 4 /,9 ’

d) submeter a2 Assembléia Geral Ordinaria relatorio anual das atividades; iy v

¢) proceder 4 exclusio de associado, nos termos do art. 9°, I; e aplicar as p&ha
previstas no art. 10; '

f) dar conhecimento ao Quadro Social dos balancos e balancetes, através

publicagfio interna; {3
iyl
Y
iRy
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g) propor 4 Assembléia Geral Extraordindria as reformas do ‘sgatuto € @9/;

do
Regimento Interno, bem como a criaco, transformag@o ou extingdio de departame (8 o
h) contratar, punir, demitir e fixar a remuneraggio dos empregados da Associaggio;
i) dar posse 4 nova Diretoria;
J) cumprir e fazer cumprir as disposicdes estatutarias e regulamentares e as
deliberagdes legitimamente emanadas dos 6rgdos competentes da APROESC;

k) manifestar oficialmente a opimido da classe, nos assuntos relevantes de
interesse desta;

1) estudar e propor medidas de carater financeiro, econdmico, cultural, recreativo e
social, de interesse dos associados;

m) superintender a administragiio do patrimdnio da APROESC, autorizando o
Presidente a adquirir ou alienar bens méveis;

1) autorizar reformas nas instalagSes de sede social;

0) desenvolver intercimbio com entidades representativas de advogados,
nacionais ou estrangeiras, no interesse da classe;

p) alterar o percentual da contribuigsio obrigatoria dos associados;
Q) autorizar a aquisi¢io nfo onerosa de bens imoéveis;

1) conferir prémio ou condecoracio anual ao associado que mais tenha contribuido
para elevar a dignidade da carreira;

S) promover a divulgacio das atividades da APROESC, através de informativos e
outros meios de comunicacio;

t) promover a edigfo do jornal da APROESC.

Art. 21. A Diretoria reunir-se-4 ordinariamente uma vez por més; e
extraordinariamente quando convocada pelo Presidente.

Pardgrafo tnico. As deliberacées serdio tomadas por maioria dos presentes,
cabendo ao Presidente decidir em caso de empate.

Art. 22. Os cargos da Diretoria sfio privativos dos associados natos.

Art. 23. Ao Presidente compete:

a) representar a Associago ativa e passivamente, em Juizo ou fora dele, podendo
outorgar mandato;

b) despéchar 0 expediente administrativo da Associacio
¢) autorizar a realizagfio de despesas;

d) assinar, juntamente com o Tesoureiro, cheques e outros documentos que
envolvam obrigacdes e movimentacdes financeiras;

¢) indicar os titulares dos cargos ndo eletivos, bem como designar-thes substitutos
em seus impedimentos;

1) presidir as reunides de Diretoria e as Assembléias Gerais; ™
g) convocar as Assembléias Gerais, na forma estatutaria;

h) delegar atribuigdes a0s demais membros da Diretoria ou associados; i
i) presidir as reunides da Diretoria, convocando-as quando entender necesséric

» »f

J) presidir os eventos promovidos pela APROESC; e

k) representar, pessoalmente on por delegado especialmente designado, a
APROESC junto & Associagio Nacional de Procuradores de Estado;
I) propor 4 Diretoria a criagdo de de

partamentos e dar posse aos respectivos
administradores, propondo a substitui¢o destes;
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m) contrair obrigagOes, desistir, transigir, firmar compromis
direitos, desde que, quando exigido, tenha autoriza¢o da Assembléia Geral;

n) nomear associado para exercer cargo ou fungio na APROESC;

0) nomear delegados que representem a APROESC em solenidades, congressos,
certames juridicos ou onde se fizer necessario;

p) propor a Diretoria majoragdo da contribuigdo obrigatoria dos associados, em

casos especiais, tendo em vista encargos sociais ou obrigagdes que aumentem o patriménio da
APROESC e as atividades sociais;

q) convocar o Colégio de Presidentes;

r) aprovar a edi¢3o final dos atos de publicidade e de comunicagéo;

s) praticar-todos os atos n#o atribuidos expressamente pelo Estatuto a outro diretor
ou a qualquer 6rgéo da APROESC, desde que no interesse da Associacio e seus associados.

Parégrafo unico. O Presidente que vier a assumir cargo em comissdo ou fungfo

gratificada na Administra¢do Publica serd afastado de suas fun¢des estatutdrias, devendo ser
substituido na forma deste Estatuto.

v
,:Zrenunmax asy’
anpse\Es

Art. 24. Ao Vice-Presidente compete:
a) substituir o Presidente em suas faltas ou impedimentos;
b) executar atribui¢des delegadas pela Diretoria ou pelo Presidente.

Art. 25. Ao Vice- Presidente Regional compete:
a) propor & diretoria agdes relacionadas as Procuradorias Regionais;

b) identificar ¢ levar ao conhecimento da Diretoria questdes de interesse
institucional afetos as Procuradorias Regionais;

c) representar os interesses dos associados lotados nas Procuradorias Regionais
junto a APROESC.

Art. 26. Ao Diretor de Previdéncia e de Convénios compete:
a) prestar assisténcia & familia do associado, por ocasifio do falecimento deste;

b) controlar eventual seguro de vida em grupo mantido pela APROESC e

informagdes que lhe sejam confiadas por associados, de interesse financeiro, considerando-se
o disposto na alinea anterior;

¢) proper a Diretoria a¢Ges na drea previdenciaria;

d) propor a celebragio de convénios de interesse- para os associados,
especialmente na area assistencial e previdenciaria;

¢) controlar a prestacio de servigos pelas entidades que mantenham convénio com

N
a APROESC; \Y
f) atender os associados nos assuntos relacionados com os convénios celebrados
pela APROESC;

g) praticar todos os demais atos relacionados com as atividades de prewdeﬁcxa =
convénios ndo compreendidos nas atribuigdes de outros diretores ou érgdos da APROES -
h) assistir aos associados aposentados. » e /

Art. 27. Ao Diretor da Escola de Advocacia de Estado compete, além de ou }
atribuigdes definidas no respectivo Regimento Interno:

a) dirigir as atividades administrativas e técnico-pedagégicas da Esf{ola
cumprindo e fazendo cumprir as leis do ensino e as normas do Regimento Interno;

b) elaborar e propor alteragSes do rRegimento Interno;

c) indicar os membros do Conselbo Administrativo e Pedagdgico da Escol
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k)

d) escolher e substituir os integrantes do corpo docente, “ad refegendum” do g‘:’f
Conselho Administrativo e Pedagogico; O@M

€) propor ao Conselho Administrativo ¢ Pedagdgico o valor da gratificaciio dos
professores pelas aulas ou palestras ministradas e pelo fornecimento de material didatico:

f) propor ao Conselho Administrativo e Pedagégico o valor da contribuigdo dos
alunos, nos cursos em que lhes for exigida;

g) adotar as medidas necessarias a divulgacio dos cursos promovidos pela Escola;

h) apresentar & Diretoria da APROESC, anualmente, os relatérios das atividades
administrativas e pedagbgicas da Escola;

i) editar instru¢des normativas e instrugSes gerais para a execucio dos trabalhos

‘ E BE v, =
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da Escola;

Art. 28. Compete a0 Diretor de Comunicaggo e Eventos:

a) promover a divulgagdo das atividades da APROESC, através de informativos e
outros meios de comunicacéio;

b) editar o jornal da APROESC;

¢) dar publicidade as conquistas e realizagdes dos associados da APROESC;

d) manter atualizada a pagina da APROESC na internet; -

€) executar os eventos e atividades sociais da APROESC, dando-lhes a necessaria
cobertura publicitaria; -

f) encaminhar & imprensa, ouvido o Presidente, notas e matérias de interesse da
classe;

g) ouvir e relatar as eventuais criticas ¢ sugestoes dos associados;

h) praticar todos os demais atos relacionados com as atividades promocionais, no
compreendidos nas atribuigdes dos demais diretores,

Art. 29. Ao Secretario compete:

a) lavrar e assinar as atas das sessdes da Diretoria e das Assembléias Gerais;
b) manter atualizado o expediente e documentos da Associagio;
c) substituir o Vice-Presidente na hipétese do art, 24, a.

Art. 30. Ao Segundo Secretario compete auxiliar o Secretério e substitui-lo em
suas faltas ou impedimentos.

Art. 31. Ao Primeiro Tesoureiro compete:

a) arrecadar e ter sob sua responsabilidade as contribui¢des dos associados, os
donativos e valores da Associacdo;

b) efetuar pagamentos da Associagio; N, B
c) assinar com o Presidente, os cheques, documentos ou titulps  de \
responsabilidade pecuniéria da Associacdo; I\

d) depositar em instituico banciria o produto das rendas ordindris: L 8 /
extraordindrias; S

¢) apresentar, trimestralmente, ao Conselho Fiscal, relatério da situacio finance} %}7”
da Associagdo. o AKX

- e U

substitui-lo em suas faltas ou impedimentos. 7 i

Ve ! fu‘ o

1 € -
.—/

Art. 32. Ao Segundo Tesoureiro compete auxiliar o Primeiro Tesoureiro °

4
|
%
|
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Art. 33. Os Departamentos, érgéos executivos mternos, criados poEpren

Diretoria e aprovada pela Assembiéia Geral, terfio sua atnagho e estrutura regulados pelo
Regimento Interno.

Paragrafo wnico. Os diretores de departamento serfio escolhidos por deliberagdo da

Diretoria.
Segéo II1
DO CONSELHO FISCAL
Art. 34. Ao Consetho Fiscal, integrado por trés membros titulares e dois suplentes,
incumbe: :
a) eleger, dentre seus membros titulares, na primeira reunizo apos as eleigbes, seu
Presidente;

b) convocar, pelo voto undnime de seus membros, a Assembléia Geral Ordingria
| extraordinaria, quando julgar NEeCcessario;

¢) examinar, quando lhe aprouver, a contabilidade da Associag3o;
d) emitir parecer anual sobre as contas da Diretoria;

€) declarar vago o cargo ocupado por seus membros que faltarem, sem
Justificativa, a trés reunides consecutivas ou cinco alternadas.

Art. 35. O Conselho Fiscal reun

| anteceder a Assembléia Geral Ordin
extraordinariamente sempre que convoc
seus membros.

§ 1° O Conselho Fiscal somente podera deliberar com a totalidade de seus

ir-se-4 ordinariamente na mesma semana que
aria para exame das contas da Diretoria; e
ado por seu Presidente ou por convocagio de dois de

membros.

§ 2° O suplente sera convocado temporariamente em caso de impedimento de
qualquer dos titulares; definitivamente quando declarado vago um dos cargos do Conselho
Fiscal.

§ 3° Ser4 convocado sempre o suplente mais votado.

Se¢éo IV
DO COLEGIO DE PRESIDENTES

Art. 36. O Colégio de Presidentes & constituido pelos ex-presidenteé\"da
APROESC que tenham tomado posse e exercido o cargo; - //;

Art. 37. Ao Colégio de Presidentes compele opinar sobre assunto de qualguér vy
natureza, quando convocado pelo Presidente da APROESC. X

R ¢!
Pardgrafo Gnico. Quando a matéria versar sobre alteragio do Estatuto/oun \\}
dissolucdo da APROESC, sera obrigato N

ria a convocagio do Colégio de Presidentes, para A
manifestacio preliminar.

T o4 £ A
s ?“:/I'? / L/ ,‘: l.k/:‘)/ \'\‘ ,""—"\
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CAPITULO VI N, o
DAS ELEICOES

Art. 39. A Diretoria € membros do Conselho Fiscal serdo eleitos para mandatos de
dois anos, coincidentes entre si e por voto direto e secreto, em Assembléia Geral Ordinaria.

Parégrafo tnico. A Diretoria ser4 eleita pela maioria dos votos vélidos 4 nominata
apresentada (“chapa”); o Conselho Fiscal entre os trés candidatos que obtiverem o maior

namero de votos, tendo como suplentes os dois subseqiientes. £ permitida uma reeleigéio para
o mandato subseqiiente.

Art. 40. Para preparacio e condugio do processo eleitoral, até quarenta e cinco
dias antes das elei¢des, serd formada uma Comissgo de trés membros titulares e um suplente,
escolhidos dentre associados fundadores ou natos, em pleno gozo dos direitos estatutarios e
que ndo estejam exercendo qualquer cargo eletivo nem sejam candidatos.

§ 1° O Presidente da Associago indicara dois membros titulares e o Presidente do
Conselho Fiscal um titular e o suplente .

§ 2° Em sua primeira reuniio a Comissdo escolhers seu Presidente e Secretario.

§ 3° A Comissdo dissolver-se-4 com a proclamagéo dos resultados do pleito.

Art. 4]1. Compete a Comissao Eleitoral:

a) preparar, conduzir e fiscalizar o processo eleitoral, divulgando previamente as
regras do pleito;

b) receber, apreciar, deferir e divulgar as candidaturas (chapas e individuais)
apresentadas nos termos deste Estatuto;

¢) decidir todos os incidentes suscitados, por escrito ou verbalmente, devidamente
registrados em ata prépria;

Paragrafo unico. Das decisdes da Comissfio Eleitoral caberd recurso a Assembléia
Geral, apresentado e julgado antes do inicio da coleta dos votos.

Art. 42. As chapas ¢ os associados concorrentes deverio registrar suas
candidaturas junto a Comissio Eleitoral até vinte e um dias antes das eleiges.

§ 1° O associado somente poder4 concorrer a um cargo eletivo.

§ 2° As:chapas deverdio conter, sob pena de indeferimento, indicagdes para todos
os cargos da Diretoria, contendo a assinatura de todos os candidatos.

§ 3° Encerrado o prazo de registro, em trés dias a Comissdo Eleitoral indeferira as
candidaturas irregulares efou decidird as impugnacGes das mesmas eventualmente
apresentadas no mesmo prazo.

§ 4° Esgotado o prazo acima, em cinco dias 2 Comissiio Eleitoral divulgara a lista

das chapas e candidatos, bem como dos associados aptos a participarem da eleiggio, garantindo
o direito de voto por correspondéncia. A\

\,
§ 5° Néo sero aceitas chapas que contiverem nome de associado que és\fi\yer

devendo contribui¢es & Associagdo ha menos de trés meses da data das elei¢cGes.

Art. 43. As eleiges dar-se-80 na Assembléia Geral realizada no més de dezé;rif)/
podendo, a critério da mesa, haver inversio da pauta para o inicio do processo de vdﬁéﬁox
para em seguida dar-se inicio 4 “Ordem do Dia”, no que concerne aos demais itens da pauta. = N

§ 1° A votagfio e escrutinio iniciar-se-io somente apds ciados todos os N\
recursos opostos as decisdes da Comissgio Eleitoral. f’; 7 Y
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§ 2° Recursos relacionados com a apuragdio serdo apresentadddig, ;dg%%dfﬁgf
verbalmente pela Comisséo Eleitoral. el

§ 3° A Comisséio Eleitoral proclamard os eleitos e o Presidente da Comissio
Eleitoral dara posse imediata aos mesmos.

Art. 44. Nio havendo chapas inscritas, prorrogar-se-i em seis meses o mandato da
Diretoria atual e, em convocagio automética de Assembléia Geral Extraordinaria, proceder-
se-4 novas eleiges, obedecidas as regras deste Capitulo.

Art. 45. Néo havendo candidatos ao Conselho Fiscal, ou havendo em nimero
inferior ao previsto, inclusive suplente, proceder-se-a nos termos do artigo anterior a0 caso de
inexisténcia ¢, em nimero inferior, empossando aqueles eleitos e mantendo os mais antigos

membros no cargo até a nova eleicio dos restantes na primeira Assembléia Geral realizada
apds o pleito.

CAPITULO VIII
DO PATRIMONIO DA ASSOCIACAQ

Art. 46. O patriménio da Associagio é constituido de todos os bens méveis e
iméveis, direitos, titulos, rendas e valores que possui ou venha a possuir a qualquer titulo.

§ 1° Os bens iméveis somente poderfio ser alienados com autorizagiio da
Assembi¢ia Geral, pelo voto de, no minimo, 2/3 (dois tergos) dos associados: os méveis, pela
Diretoria, ouvido o Conselho Fiscal;

§ 2° No caso de dissoluggio da Associagiio, o patrimdnio social liquido, se houver,

serd dividido em partes iguais entre os associados natos na por¢do que corresponde a cada um
€ o restante doado a uma instituigiio congénere.

CAPITULO IX
DAS DISPOSICOES GERAIS, FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 47. Este Estatuto somente poderd ser alterado com o voto da maioria
absoluta dos associados, em Assembléia Geral Extraordinéria convocada
este fim, conforme art. 13, I1. d.

Paragrafo nico. A Diretoria providenciara a inscricio deste Estatuto, ¢ suas
subseqiientes alteragSes, no registro pblico competente.

especialmente para

Art, 48. Regimento Interno, organizado pela Diretoria e aprovado em Asséihbléia

Geral, regulamentars as disposi¢Ses desse Estatuto.

N b
Art. 49. O exercicio financeiro da Associag@io inicia-se no dia 1° de janeir?é A
e v L
encerra-se no dia 31 de dezembro do mesmo ano. ; A0
aral Y

5\
N

Art. 50. A Associac8o poders ser dissolvida mediante voto de 2/3 {dois iergos) oY
ente para este fim.

dos associados, em Assembléia Geral Extraordinsria convocada exclusiv
b
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Art. 51. Os casos omissos nesse estatuto serdo resolvidos
observadas as disposicOes legais pertinentes 4 matéria. L0p...

Paragrafo Gnico. Por iniciativa da Diretoria, ou em caso de recurso de sua’
a matéria podera ser submetida 8 Assembléia Geral.

Art. 52. Os cargos de diregio criados pelo presente Estatuto serdo preenchidos por
indicagfio do Presidente, para mandato tampdo, até que sejam eleitos na forma do presente
Estatuto.

Art. 53. A prestagdo de contas deverd obedecer aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, economicidade e da eficiéncia. Adotara praticas de
gestdo administrativa. necessarias e suficientes a coibir a obten¢iio, de forma individual ou
coletiva, de beneficios ou vantagens pessoais, em decorréncia da participagiio no respectivo
processo decisério, dando-se publicidade, por qualquer meio eficaz, no encerramento do
exercicio fiscal, apresentagdo do relatério de atividades e das demonstragdes financeiras da
entidade, sendo levados, a0 término da gestdio, & Assembléia Geral para aprovagao.

Art. 54. Este Estatuto entra em vigor na data de sua aprovagao conforme ata da
Assembléia Geral Extraordinaria.

Florianépolis, 31 de maio de 2010.

Diretoria: L
A el
Presidente Ederson Pires a5
s !
Vice-Presidente Zénio Venmraf"}V\/ i
Vice-Presidente Regional ~ Marcos Rafael Bristot de Fatia
Secretaria Fabiana Guardini Nogue
Sub-Secretario Luiz Henrique Tancredo ya i |
Tesoureiro ’ Silvio Varela Junior " / / Z (
E“4 ‘¢ i ’

Sub-Tesoureiro Francisco Guilherme Laske
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CERTIDAO

fredovdosnpeodmabamfampmarpomeentcy

Certificamos, a pedido da Associagao dos Procuradores do estado de Santa
Catarina - APROESC, que a cargo de Procurador da Assembleia Legislativa do
Estado de Santa Catarina é remunerado por meio de subsidio, cujo valor
corresponde a 90.25% (noventa virgula vinte e cinco por cento) do subsidio do
Ministro do Supremo Tribunal Federal e que hoje perfaz o valor de R$35.462,22
(trinta e cinco mil, quatrocentos'e sessenta e dois reais e vinte e dois centavos).

E, para constar, Eu Uk ng Graziela Meller Milaneze, lavrei a presente
CERTIDAO aos seis dias do és de fevereiro do ano de dois mil e dezenove, e
que vai visada pela Sra. JANAINA MELLA, Coordenadora de Processamento do
Sistema de Pessoal da Asgembléia Legislativa do Estado de Santa
Catarina.............cccooociiinn. / ............................................................................

............................................... "L,l‘.//‘\/
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MS n. 9.612

Erro! Indicador néo definido.

Mandado de seguranga n. 9.612, da Capital.
Relator; Desembargador Jo#o José Schaefer.

n. 9.612, da comarca da Capital, em que ¢ impetrante Naldi Otdvio Teixeira ¢ outros,

-

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia
Legislativa. Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da
Constitui¢do Estadual.

- Apbs estabelecer,que "a lei assegurard aos servidores da
administragio direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuicbes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre
servidores do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario ..." (art.
26, § 1°), numa disposi¢do genérica, cuja implementagdo depende
de lei complementar, a Constituigio Estadual assegura, de forma
especifica e expressa, a isonomia entre os Procuradores dos Poderes
do Estado (art. 196). Esta ultima disposi¢do tem em vista os
Procuradores do Estado e da Assembléia Legislativa, que tém
disciplina constitucional (art. 103 e paragrafos em relagdo aos
Procuradores do Estado e art. 37 de referéncia aos Procuradores da
Assembléia Legislativa), com suas respectivas atribui¢des ali
definidas, a dispensar lei complementar ao que claro ja esta no
proprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constitui¢do Estadual,
de resto, nfo se submete as limitagGes de iniciativa legislativa que a
Constituigio Federal impde em relagio a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido diretamente pelos representantes do
povo, no exercicio de um poder fundante, como o foi o de promover
o reordenamento institucional do Estado (Doutrina de Adilson
Abreu Dallari e excerto de voto do eminente Ministro Sepulveda
Pertence).

- Seguranga concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de mandado de seguranga

ab Do Inkdn Tned S
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MSn. 9.612 Erro! Indicador néo definido.

sendo impetrada a Exma. Sra. Secretiria de Estado da Administragdo ¢ 0 Exmo. Sr.
Procurador-Geral do Estado:

ACORDAM, em Segundo Grupo de Camaras, por maioria de votos,

conceder a ordem.

Custas de lei.

Adoto, como relatério, o elaborado pelo eminente relator origindrio,
o Des. Nestor Silveira, que se aposentou apds relatar o feito e proferir voto no sentido de
concessdo da seguranga, relatorio esse do seguinte teor:

Teixeira, Mauro José Deschamps, Juliano Dossena, Luiz Carlos Ely
Filho, contra ato do Secretario de Estado da Administragéo.
Posteriormente, ingressaram no feito como litisconsortes: Gerson Luiz
Schwerdt, Jenz Prochnow Junior, Jackson Chaves Azevedo, Zenio
Ventura, Carlos Dalmiro Silva Soares, Ziefrido Frederico Seemund,
Luisa Hickel Gamba, Ana Cldudia Allet Aguiar, Helder Teixeira de
Oliveira, Leandro da Silva Zanini, Florentino Carminatti Jinior, Andrey
Cunha Amorim, Angela Cristina Pelicioli, Sérgio Luiz Mar Pinto,
Renato Kadletz, Luiz Dagoberto Correa Brifio, Jodo Carlos Beduschi,
Christina Maria Valori Pompeu Caputo, Celso Antonio de Carvalho,
Osny Bittencourt Batista, Valquiria Maria Zimmer Straub, Gilberto
D'Avila Rufino, Ricardo de Aratjo Gama, Taitalo Faoro Coelho de
Souza, Katia Simone Antunes Laske, Leandro da Silva Zanini,
Francisco Guilherme Laske, Antonio Fernando A. de Athaide Junior,
Moacir Frassetto, Adriana Gongalves Cravinhos, Jodo Batista Burigo,
Alvaro José Mondini, Carlos Alberto Prestes, Osni Alves da Silva,
Moénica Mattedi, Renato Wolff, Hélio Roque Rubick, Ezequiel Pires,
Sigrid Anja Reichert, Raimundo José Amboni, Paschoal Lopes Martins,
Ivan S. Thiago de Carvalho, Rejane Maria Bertoli, Jodo dos Passos
Martins Neto, Luiz Henrique: Tancredo, Edith Gondim, Francis Lilian
Torrecillas Silveira, Rogério' de Luca, Gian Marco Nercolini, Paulo
Roney Avila Fagundez, Vitor Ant6nio Melillo, Regina Helena de Abren
Brasil, Claudio Zoch de Moura, Reinaldo Pereira e Silva, Helder
Teixeira de Oliveira, Loreno Weissheimer, Adilson Braz Bittencourt,
Armando Antonio Heil, Djalma Mondo, Aroldo Pacheco dos Reis,

|

"Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Naldi Otavio
|
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MSn. 9.612 Erro! Indicador nao definido. : .

Flavio Rogério de Freitas, Fernando José Ramos Couto, Frederico
Manoel da Silva Neto, Wilian Wilson Serratine, Luiz Carlos de Souza,
Sérgio de Deus Cardoso e Norberto Brand.

"Os impetrantes, todos Procuradores do Estado, buscam, com
fundamento no art. 39, § 1°, da CF, e no art. 196 da CE, paridade
remuneratoria com os Procuradores da Assembléia Legislativa.

"A liminar pleiteada foi concedida (fls. 98/99).

"A digna autoridade apontada como coatora prestou informagoes
alegando, preliminarmente, litispendéncia quanto aos impetrantes Jlio
Dossena, Gerson Luiz Schewerdt, Jenz Prochnow Junior, Jackson
Chaves Azevedo, Zenio Ventura, Ziefrido Frederico Seemund, Ana
Claudia Allet Aguiar e Helder Teixeira de Oliveira, 'visto que 0s
mesmos sdo partes na agdo ordinaria n. 23950229681.0/001, proposta
junto & Vara dos Feitos da Fazenda Publica’, 1° Cartério, da Capital. No
mérito, afirma, em sintese, inexistir direito liquido e certo a amparar a
pretensdo. Diz que a objetivada isonomia implica em vinculagdo
remuneratéria, o que é vedado pela Constituigio Federal.

" A douta Procuradoria-Geral de Justica manifestou pela extingéo do
processo quanto aos impetrantes em litispendéncia € aos que
ingressaram em litisconsorcio apds as informagdes. Com relagdo aos
demais, opinou pela denegagdo da ordem".

E o relatdrio.
A preliminar de litispendéncia mostra-se insubsistente.

A autoridade impetrada limitou-se a aventar a matéria nas
informagdes, sem, entretanto, trazer aos autos qualquer elemento de comprovagio de que
anteriormente ajuizado pedido entre as partes com idéntico objeto. .

Conforme ja deixou assente 0 colendo Orgdo Especial (mandado de

seguranga n. 4.920, Relator Desembargador Eder Graf), “a simples alegagdo da
ocorréncia de litispendéncia e/ou conexdo ndo basta para sua aceitagdo; faz-se misier
prova escorreita da identidade ou interdependéncia das postulagdes, sem 0 que, fenece no

vazio a argiii¢do".

No mérito, a seguranga ¢ de ser concedida.

(iah DNoc Infin Ines




expressamente garantida pelo art. 196 da Constituig:

MSn. 9612  Erro! Indicador nao definido.

A paridade remuneratoria  pretendida  pelos impetrantes €
40 Estadual, que dispde:

"Art. 196 - Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos

delegados de policia € assegurado o tratamento isondmico previsto no

art. 26, §§ 1°e 2°, aplicando-sé—lhes o disposto no art. 100, Ta 111",

O estabelecido no art. 100, T a IIL, referido na parte final do art. 196
nfio guarda maior interesse para O Caso, desde que cuida da vedagdo de percepgo, a
qualquer titulo, de honorarios, percentagens ¢ custas; proibe o exercicio da advocacia ¢ a

participagdo em sociedades comerciais.

O constante do § 1° do art. 26, que traduz no Ambito estadual a
do art. 39 da Constituigéio Federal, constitui,

isonomia assegurada aos servidores pelo §1°
guem 0s impetrantes.

na verdade, a génese do direito cujo reconhecimento perse

Prescreve esse dispositivo:

"A lei assegurara aos servidores da administragio direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo €
Judiciério, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a

natureza ou ao local de trabalho".

Garante-se, af, a isonomia aos servidores em geral dos trés Poderes,

condicionando-a a ocorréncia de cargos de atribuic®es iguais ou assemelhados.

Ante tal norma, se afigura, na verdade, dispensavel a disposi¢ao
contida no art. 196, eis que os Procuradores j4 teriam reconhecido o direito a isonomia

pelo preceito constitucional genérico.

Justifica-se, contudo, que ela tenha sido assegurada em preceito
especifico na Constituigao, ndo s6 em atencdo as relevantes atribui¢des dos Procuradores
do Estado, que sfo alvo de tratamento expresso na Constituicdo Estadual, deles se
ocupando o art. 103 e seus paragrafos, como porque aos Procuradores do Estado, a que
competem a representagdo do Estado judicial e extrajudicialmente, bem como as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo (art. 103)

dores da Assembléia Legislativa, que tém como atyibuigdo

correspondem os Procura
especifica, consoante o art. 37 da Constituigdo Estadual, a representagdo judicial e

extrajudicial do Poder Legislativo.
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Seria na verdade superfetagdo — como 0 impde a Constitui¢do no
caso dos servidores publicos em geral (§ 1° do art. 26), — exigir-se lei complementar para
estabelecer a isonomia entre 0S Procuradores vinculados ao Poder Executivo € 0s
Procuradores da Assembléia, se aqueles e estes j4 estdo definidos na Constituigdo e fixadas
suas respectivas atribuigdes fundamentais.

Bem por isso, venerando acorddo do Primeiro Grupo de Cémaras
desta Corte no MS n. 8.553, relator o eminente Des. Francisco Oliveira Filho, ja assentou
que "o art. 196 da Constitui¢do Estadual constitui regra de eficdcia plena, abrigando
normatividade suficiente para possibilitar sua aplicagdo, ndo atentando contra a Stimula
339 do Excelso Pretério”.

Nem se ha de negar ao Constituinte Estadual competéncia para
dispor a respeito.

Adilson de Abreu Dallari em trabatho sobre o "Poder Constituinte
Estadual”, publicado na Revista de Informacio Legislativa do Senado Federal, vol. 102,
pag. 202, depois de dizer que a Assembléia Legislativa, investida de poderes constituintes,
caberéa apenas ¢ tdo-somente, elaborar a Constituicio Estadual, anota:

"O mais importante, porém, é ressaltar que, enquanto no exercicio
dos poderes constituintes € exclusivamente para o fim especifico de
elaborar a Constituigdo Estadual, a Assembléia Legislativa € 0s
Deputados Constituintes ndo sofrerfio as limitacdes que a Constituigéo
Federal estabelece para o Poder Legislativo. Isto porque, em tal caso,
niio estarfio no exercicio do Poder Legislativo, nao estarfio em situagdo
de igualdade com os demais poderes, mas, sim, estarfio no exercicio de
um poder fundante, atuando diretamente como representantes do povo
de cada Estado, no exercicio de um poder de representagdo outorgado
diretamente pela Constituigio Federal, em nomo do povo."

E adiante:

"Isto significa que, no exercicio dos poderes constituintes, a
Assembléia Legislativa deverd cuidar da organizagdo do Poder Publico
na esfera estadual, dispondo livremente sobre a composicdo €
funcionamento tanto do Executivo, quanto do Legislativo e, ainda, do
Judiciario, desde que observe e respeite 0s principios estabelecidos pela
Constitui¢io Federal."

Por essa razdo, refere ainda Adilson Abreu Dallari, " 4 Asse
Legislativa, enquanto estiver funcionando no exercicio dos poderes constituintes dg|que
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fo

i investida, estd fora e acima dos poderes constitul

‘dos, ndo havendo sentido em falar-se

tocante a normas constitucionais. A

de iniciativa privativa, de quem quer qué seja, no
constituinte é bastante em si; ndo depende da provocagdo de ninguém para organizar o
Poder no dambito estadual” (Revista de Informagio Legislativa do Senado Federal n. 102,

pag. 205 e seguintes). -

Entendimento analogo, encontrou €co no Excelso Pretério.

Ao votar na ADIn 544, deste Estado, em que se questionava a
constitucionalidade de preceito que manda efetuar o pagamento dos vencimentos €
proventos dos funcionarios pﬁblicés até o ultimo dia 0til do més a que corresponderem, O
eminente Ministro Sepulveda Pertence repeliu argiiigdo de inconstitucionalidade do art.
27, da Constituigio do Estado de Santa Catarina, a pretexto de que haveria quebra do
principio da iniciativa do Governador, uma vez que a disposi¢do em causa estd inserta na
propria Carta que reordenou institucionalmente o Estado de Santa Catarina e em matéria
que diz respeito a seu peculiar interesse, O pagamento de seus servidores publicos (RTJ

141/58).

E de se destacar, alids, que ao deferir liminar no Pedido de
qual se pretendia a suspensao da liminar deferida

Suspensdo de Seguranga n. 955-9, no
jveda Pertence, Presidente do egrégio Supremo

neste feito, o eminente Ministro Sepu
Tribunal Federal , sublinhou:

"E certo que, no enfendimento do Supremo Tribunal, a incidéncia
de regra de isonomia do art. 39, § 19 CF, ndo pende de lei
regulamentar: ela vincula, de logo, o legislador competente ao dever de
atribuir tratamento paritdrio a remuneragdo de cargos de atribui¢des
iguais ou assemelhadas (v. g MI 79, 2.8.90, Gallotti; MI 60, 12.9.90,
M. Aurélio; MI 58, 14,2,90, C. Mello, RTJ 140/747).

A independéncia de lei regulamentar para eficacia do art. 196 da |
Constitui¢io Estadual, no caso, ¢ tanto mais evidente, se O dispositivo constitucional de ]
que se trata, enfatizando a norma geral do art. 26 da Constituicio Estadual, confere 5
tratamento isondmico especifico a categorias de servidores publicos que tém assento

constitucional (arts. 103 ¢ 37 da CE).

Por fim, e tendo em vista argiiigdes constantes das informagdes

|

]

|

:

:

|

prestadas pelas dignas autoridades coatoras, anote-se¢ que ao reconhecer a isonomia no ]
|

g

caso ndo se esta contrariando a
que aplicando disposi¢do constitucional cuja implemento néo se con

lei complementar.

Sumula 339 do egrégio Supremo Tribunal Federal, sendo

diciona a existéncia de
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Na licio de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (Principios Gerais
de Direito Administrativo, Forense, 1974, vol. II, pag. 42), o Judiciario ao assim decidir
"Néo assume com isso fungdo legislativa. Nao usurpa poderes de outrem. Mas, efetiva a
sua propria fun¢do de intérprete dltimo do direito, fazendo prevalecer a Lei Muaior, o texto
constitucional, sobre a lei ordindria, que aquela deve subordinar os seus preceitos”.

Nzo se diga, igualmente, que o principio isondmico representa
norma de vinculagio. Conforme leciona o acatado Dibgenes Gasparini (Direito
Administrativo, Saraiva, 2° edigfo, 1992, pag. 152), "A isonomia € a paridade de
vencimentos ndo significam vinculagdo, como parece indicar o inc. XIlI do art. 37, ao
ressalvar da vedagdo ai instituida ("¢ vedada a vinculacdo ou equiparagdo de
vencimentos, para efeito de remuneragdo de pessoal do servigo publico, ressalvado 0
disposto no inciso anterior e no art. 39, § 1°) a isonomia regulada no § 1°do art. 39. 4
vinculag@o é o atrelamento, para fim de retribuicdo, de um cargo a oulro, que funciona
como mecanismo de reajustamento, de modo tal que a majoragdo deste leva,
automaticamente, & majoragdo daquele. Essas vinculagbes estdo genericamente vedadas
pelo inc. X1II do art. 37 da Constituicdo Federal. O atrelamento a indices ndo nos aprece
vedado".

Desta forma, expressamente excluida da proibigdo do art. 37, XIIL,
da CF, a isonomia nfio implica em vinculagdio de vencimentos.

Restando clara a intengfio do legislador constituinte em manter num
mesmo patamar de vencimentos 0s Procuradores do Executivo e do Legislativo, em face
da identidade de atribui¢des entre os referidos cargos, inegavel a presenga , no Caso, do
direito liquido e certo.

Por isso, defere-se a seguranga impetrada.

Participaram do julgamento, com votos vencedores, os Exmos. Srs.
Des. Nestor Silveira, Amaral e Silva, Francisco Borges, Pedro Manoel Abreu e Eder Graf
e lavrou parecer, pela douta Procuradoria Geral de Justiga, o Exmo. Sr. Dr. Raul Santos
Salvador. Designado para lavrar o acérddo o Exmo. Sr. Des. Jodio José Schaefer, em
fungdio da aposentadoria do Exmo. Sr. Des. Nestor Silveira.

Florianépolis, 13 de maio de 1996.
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Mandado de seguranga n. 98.010877-9, da Capital o
Relator: Des. Francisco Oliveira Filho. '

603185

S

MANDADO DE SEGURANCA - PROCURADOR DO
ESTADO — ARTS. 132 DA LEX MATER E 37 E 103 DA
CARTA POLITICA CATARINENSE - EIVA DE NORMA
JURIDICA - IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE DIFUSO
NO WRIT — EQUIPARAGAO DE VENCIMENTOS COM O
PROCURADOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA — TRA-
TAMENTO PARITARIO - ATRIBUICOES ANALOGAS -
INTERLIGAGAO IRRECUSAVEL - PLEITO POR MAIORIA
ACOLHIDO. ;

Apto & o remédio herbico para obstar ilegalidade ou
abuso de poder, tendo o provimento jurisdicional eficacia
restrita tao-somente sobre o ato coator, sendo este o moti-
vo de ser incabivel em seu &mago a argli¢ado incidental de
inconstitucionalidade. Ipso facto o controle difuso na es-
pécie ndo pode incidir no art. 37 da Constituicao Estadual.

“Os denominados advogados (ou procuradores) de
Estado ndo sdo, em rigor, advogados (nem procuradores ).
Com efeito, eles nao atuam em lugar do Estado, mas como
um de seus 6rgéos. Assim como o juiz € o 6rgéo pelo qual
o Estado executa sua fungéo jurisdicional, o procurador € 0
érgdo de que o Estado se vale, para defender-se e atacar,
em juizo. Nunca é demais lembrar a precisa e preciosa ob-
servacdo de Pontes de Miranda: o procurador nao repre-
senta; ele presenta o Estado’(REsp 401.390-PR., Min.
Gomes de Barros).

Representando o Procurador do Estado judicial e ex-
trajudicialmente a unidade federada (art. 103 da CE), em
simetria com a taxatividade do art. 132 da Magna Carta, ha
excecao no art. 37 da Carta Politica Catarinense (Procura-
dor da Assembléia Legislativa), por dispor acerca do con-
teudo ocupacional de carreiras juridicas com atribuigoes
analogas e visive! interligagao, autorizando igualdade re-
muneratéria, respeitada na hipdtese as singularidades das
respectivas carreiras e 0 limite de estipéndio do Poder

Executivo Estadual.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de mandado de
seguranga n. 98.010977-9, da comarca da Capital, em que sdc impetrantes
Alessandra Tonelli e outros, sendo impetrado o Procurador-Geral do Estado:

ACORDAM, em Grupo de Camaras de Direito Publico, por
maioria de votos, conceder a ordem para assegurar “a paridade remuneratoria
com os Procuradores da Assembléia Legislativa, pagando-lhes a diferencga que
for encontrada entre uma remuneragao e outra, mencionada na documentagao
acostada, observando-se a posig2o dos impetrantes na carreira, excluindo-se
dessa composiggo os adicionais por tempo de servico, consoante reiterada e
pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal” (f1.27, letra “a”), respeita-
do in casu o limite de estipéndio mensal do Poder Executivo.

Custas na forma da lei.

Alessandra Tonelli e outrbs, através de advogado, impetra-
ram mandado de seguranga contra ato do Exmo. Sr. Procurador Geral do Es-
tado, aduzindo que como Procuradores do Estado lhes deve ser reconhecido 0
direito a paridade de remuneragéo com o cargo.de Procurador da Assembléia
Legislativa, ex vi do art. 196 da Constituigac Estadual. Teceram consideragbes,
em longo arrazoado, acerca das fungbes que exercem, as guais disseram
equivalerem-se com as do cargo cuja isonomia de vencimento aimejam, desta-
cando a incidéncia dos arts. 37, XIIl, e 39, § 1°, da Magna Carta. Mencionaram
doutrina e jurisprudéncia e apos outras consideragbes que, por brevidade, fi-
cam integrando esta suma, clamaram peia concessao de liminar e por sua con-

firmacgéao ao final.
- Concedida a liminar, admitido litisconsorte, prestou infor-

magdes o Procurador Geral do Estado, afirmando que n&o ha previsao legal
para o estabelecimento da isonomia almejada; vedando o art. 37, Xill, da
Constituicao Federal, a equiparagéo de vencimento. Invocou a Stimula 339 do
STF como Gbice ao pleito. |

Des. Francisco Oliveira Fitho
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A douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer da lavra
do ilustre Dr. Humberto Francisco Scharf Vieiraj opinou no sentido da conces-
sao da seguranga. '

E o relatério.

Pressuposto no exame da matéria & ressaltar que “os de-
nominados advogados (ou procuradores) de Estado n3o sdo, em rigor, advo-
gados (nem procuradores). Com efeito, eles ndo atuam em lugar do Estado,
mas como um de seus 6rgéos. Assim como o juiz & o 6rgéo pelo qual o Estado
executa sua fungdo jurisdicional, o procurador é o 6rgéo de que O Estado se
vale, pa'ra defender-se e atacar, em juizo. Nunca & demais lembrar a precisa e
preciosa observagao de Pontes de Miranda: o procurador néo representa; ele
presenta o Estado” (Resp. 401.380-PR., Min. Gomes ae Barros).

O art. 132 caput da Magna Caita, a proptsito estabelece:
“Os Procuradores do Estado e do Distrito Federal, organizados em carreira, na
qual o ingresso dependera de concurso publico de provas e titulos, com a par-
ticipagéo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases, exerce-
rao a representagao judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades
federadas”. A Constituigio Estadual, por sua vez, no caput do art. 103 dispde:
‘A Procurgdoria—Geral do Estado, subordinada ao Gabinete do Governador, € @
instituicao que, diretamente ou através de 6rgdo vinculado, representa o Esta-
do judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar
que dispuser sobre sua organizagéo e funcionamento, as atividades de con-
sultoria e assessoramento juridico do Poder Exeéutivo". Portanto, incontroverso
que a part'ir da Lex Mater os Procuradores do Estado, judicialmente e extraju-
dicialmente, presentam o Estado de Santa Catarfna no exercicio da capacidade
postulatoria.

Todavia, em atipica excegao, inteiramente divorciada da

Des. Francisco Oliveira Filtho
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37 estatui: “O Pader Legislativo serd representado judicial e extrajudicialmente
por seu Presidente, através da Procuradoria da Assembléia Legislativa”. Cabe
nesse passo registrar que o excelso Pretorio na Agéio Direta de Inconstitucio-
nalidade n. 122-1/600-SC, assim se manifestou: “Os principios gerais estabele-
cidos para a administragéo publica (art.37, da CF) e os especificos aos servido-
res publicos civis (art. 39 a 41, CF) sao de observancia e aplicabilidade obri-
gatéria aos Estados, os quais, por isso, sobre eles n&o podem dispor de forma
diferentemente”. Logo, a eiva na espécie n&o pode ser conhecida, pois como 0
relator deste writ salientou em certo trecho do ACMS n. 01.005483-3, de Porto
Belo: “Convém frisar, por derradeiro, que e incabivel, no mandado de seguran-
¢a, o julgamento per saltum, por se tratar de controle difuso de constitucionali-
dade. Sendo a agao de mandado de seguranga meio juridico apto a obstar ile-
galidade ou abuso de poder, a sentenga dela decorrente tem efeito tao-
somente sobre o ato coator, razéo pela qual é incabivel a argtiicéo incidental
de inconstitucionalidade no seio do mandamus. Hely Lopes Meirelles, ao tratar
dos efeitos da sentenga no mandado de seguranga, mutatis mutandis, é enfa-
tico: “E assim & porque a sentenga concessiva da seguranga apenas invalida o
ato impugnado, deixando intacta a norma tida por ilegal ou inconstitucional até
que outra horma de categoria igual ou superior a revogue, ou o Senado Federal
suspenda sua execugio em face da inconstitucionalidade declarada pelo STF”
( Mandado de Seguranga, 22° ed., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2000, p.80).
Dito isto, oportuno & recordar o pedido formulado na inicial
que objetiva assegurar: “a paridade remuneratoria com os Procuradores da
Assemblé% Legislativa, pagando-lhes a diferenga que for encontrada entre
uma remuneragao e outra, mencionada na documentagdo acostada, observan-
do-se a posicao dos impetrantes na carreira, excluindo-se dessa composigao
os adicionais por tempo de servigo, consoante reiterada e pacifica jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal’ (fl.27, letra “a"). A medida liminar deferida

Des. Francisco Oliveira Filho |
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(fls.102/103) foi nesse sentido, mas a partir da impetragao. Fundamental nesse
contexto & enfatizar: “E assegurada aos servidores da administragao direta iso-
nomia de vencimentos para cargos de atribuigBes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicia-
rio, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou
o local de trabalho”. A regra do paragrafo 4° do art. 39, da Constituigiio da Re-
publica, entretanto, ndo se encontra em vigor, porque o subsidio fixado em par-
cela Unica para os membros de Poderes, detentores de mandato eletivo, Mi-
nistros de Estado, Secretdrios Estaduais e Municipais ainda nao foi definido,
permanecendo em tal quadro juridico a isonomia entre os Poderes, respeitado
o respectivo limite, também chamado de “teto”.

O pleito vestibular (f.27, letra “a") acolhido initio litis (fis.
102/103) é de ser mantido, porque O Supremo Tribunal Federal na Acgao Direta
de Inconstitucionalidade n. 175-PR. (RTJ 150/18), foi categérico: “Ataca-se, por
fim, a equiparagao de vencimentos, resultante do parégrafo 3° do art. 56, entre
os integrantes das carreiras ditas especiais e os Procuradores do Estado. Re-
servas poder-se-iam, em tese, opor a essa declaragao de isonomia, quando se
tratasse de vincular carreiras de formag#o juridica, mas dotadas de natureza e
atribuigbes diferenciadas (como as da Magistratura, do Ministério Publico e a
dos Procuradores do Estado ou da Uni&o), questdo nac resolvida, ainda, de
modo definitivo, pelo Supremo Tribunal Federal, perante a Constituicdo de
1988. Quando, se trate, entretanto, de cargos com atribuicées analogas
ou interligadas (a ponto da propria inicial sustentar devessem estas obri-
gatoriamc;nte aglutinadas em uma sé carreira), ndo vejo como se objetar a
igualdade de remuneragao, entre os seus ocupantes situados nas classes
equivalentes”. O Procurador do Estado e o Procurador da Assembiéia Legis-

Des. Francisco Oliveira Filho
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¢des analogas ou no minimo interligadas. Isto naturaimente repercute no esti-

péndio mensal.

E mais: “De outra parte, pelo conteudo ocupacional dessas
carreiras juridicas, no planc de cada Poder do Estado, verifica-se existirem si-
tuacdes de cargos assemelhados a justificar a aplicagao, como estipula o art.
56, paragrafo 3°, do ADCT em exame, dos principios da ijsonomia e das veda-
¢bes proprias das carreiras juridicas a que se refere o art. 135 da Constituigdo
Federal" (RTJ 150/24). Mutatis mutandis essa & a espécie, porque “parece
claro ndo se pode negar 0 mesmo tratamento paritario a carreiras gue — como
se assentou na mencionada ADIn 175 -, séo todas elas parcelas de uma mes-
ma fungéo unificada pela Constituicio Federal rﬁesma, a da Advocacia de Es-
tado...” (Agravo Reg. Em Suspenséo de Seguranga n. 955-9-SC).

Ante o exposto, por maioria de votos, concede-se a ordem
para assegurar “a paridade remuneratoria com oS Procuradores da Assembléia
Legislativa, pagando-hes a diferenga que for encontrada entre uma remunera-
c&o e outra, mencionada na documentagio acostada, observando-se a posigéo

dos impetrantes na carreira, excluindo-se dessa composicéo 0s adicionais por
tempo de servigo, consoante refterada e pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Eederal" (.27, letra “a"), respeitado in casu o limite de estipéndio
mensal do Poder Executivo. |

Participaram do julgamento; com votos vencedores, 08
Exmos. Srs. Des. Volnei Carlin e Vanderiei Romer e, com votos vencidos, 0s
Exmos. Srs. Des. Newton Trisotto e Luiz Cézar Medeiros, e lavrou parecer pela
douta Pchuradoria-Geral de Justiga, o Exmo. Sr. Dr. Humberto Francisco

Scharf¥ieira.
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Mandado de Seguranca n. 20(54.036760-3, da Capital.

Relator: Des. Pedro Manoel Abreu,

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleéia
Legislativa. Exegese do artigo 196 da Constituicdo Estadual.
Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente.

Se a Constituicgo Estadual, em norma genérica
dependente de regulamentagdo, assegurou  isonomia
vencimental aos servidores ~da administragdo  direta,
ocupantes de cargos de atribui¢bes iguais ou assemelhados
do mesmo Poder ou n&o (art. 26, §§ 1° e 2°), e, em dispositivo
especifico, tratou da isonomia entre 0S Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 1 96), estabelecendo as atribuicbes
dos Procuradores do Estado e dos Procuradores da
Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em
relacédo a estes a garantia constitucional ndo depende de
mediagéo legislativa. (MS n° 98.001 257-0, rel. Des. Anselmo
Cerello)

‘O mandado de séguranga nao é substitutivo da acdo de
cobranga" (STF, sumula n° 269) e '"ndo produz efeitos
patrimoniais .em relagdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
propria” (STF, sumula n° 271 ).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital, em que & impetrante Associacdo dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina e sao impetrados o Secretario de

Estado da Administragao e o Procurador Geral do Estado de Santa Catarina:
%Qf d

42




ACORDAM, em Grupo de Camaras de Direito Publico, por
votagdo unanime, conceder parcialmente a ordem.

Custas de lei.

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa
Catarina impetrou mandado de seguranga com pleito liminar em face do
Secretario de Estado da Administragdo e do Procurador Geral do Estado de Santa
Catarina, postulando a equiparagdo dos seus vencimentos aos dos Procuradores
da Assembléia Legislativa de Santa Catarina, mediante a incorporagao da
denominada “verba de equivaléncia”.

Indeferida a liminar postulada, seguiu-se manifestagdo dos
impetrados, que aduziram a incompeténcia do Poder Judiciario para fixar
vencimentos de servidores publicos; a necessidade de lei especifica para viabilizar
a pretendida majoragdo e a inconstitucionalidade de eventual lei superveniente
destinada a alterar os vencimentos dos procuradores, desde que ultrapassado o
limite constitucional dos gastos com folha de pagamento ou ndo observada a lei
de diretrizes orgamentarias.

O ilustre representante do Ministério Publico opinou pela
concessao da seguranga.

2. Concede-se parcialmente a seguranga.

2.1. A impetrante pretende incluir nos vencimentos dos seus
associados, os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor referente a
denominada ‘“verba de equivaléncia”, de que gozam os Procuradores da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina, sob o argumento de que obtiveram
decisées judiciais favoraveis a paridade remuneratoria daqueles com estes.

Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrado a remuneragao dos
integrantes da classe, o valor em comento seja considerado para o fim de
contagem do adicional por tempo de servigo, bem como que os valores nao
adimplidos a esse titulo desde julho de 2001, época da concessao da “verba de
equivaléncia” aos Procuradores da Assembléia Legislativa, sejam revertidos em
favor dos associados.

Com efeito, a Constituigdo Estadual de Santa Catarina
assegura “aos servidores da administracdo direta isonomia de vencimentos para
cargos de atribuigbes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as
vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho”
(artigo 26, § 1°), condicionando‘a regulamentagédo e aplicagdo desse preceito a
edicéo de lei complementar (§ 2°).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso
em analise, garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos Delegados

—
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de Policia o tratamento isondmico previsto no dispositivo supramencionado.

Tal previsao refoge & disciplina genérica, dependente de lei
complementar, surtindo efeitos desde a entrada em vigor da Constituigao
Catarinense, do que sobressai o direito & imediata paridade remuneratoria dos
Procuradores dos Poderes do Estado. :

No mesmo viés, haure-se da jurisprudéncia desta Corte de
Justica:

MANDADO DE SEGURANGA — ISONOMIA DE
VENCIMENTOS ENTRE PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA — ART. 196 DA CONSTITUICAC ESTADUAL
— AUTO-APLICABILIDADE DO TEXTO CONSTITUCIONAL SUMULA 339 DO
STF — VIOLAGAO INOCORRENTE.

Se a Constituigdo Estadual, em norma generica dependente
de regulamentagdo, assegurou isonomia vencimental aos servidores da
administragao direta, ocupantes de cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados
do mesmo Poder ou ndo (art. 26, §§ 1° e 2°), e, em dispositivo especifico, tratou
da isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196),
estabelecendo as atribuigdes dos Procuradores do Estado e dos Procuradores da
Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em relagdo a estes a
garantia constitucional ndo depende de mediagéo legislativa’ (MS n° 98.001257-0,
da Capital, rel. Des. Anselmo Cerello, j. 13.5.98)

Oportuno ressaltar que o colendo Grupo de Cémaras de
Direito Publico ja teve o ensejo de analisar o tema sub examine, oportunidade em
que o eminente Des. Vanderlei Romer adotou o judicioso parecer do ilustre
Procurador de Justica Joao Fernando Q. Borrelli. Do acérddo em questao colhe-se
o seguinte excerto:

“O direito do impetrante ja foi alcangado em anterior via
mandamental. Contudo, requer heste, que a paridade remuneratéria seja cumprida
integralmente, com a inclusao da chamada ‘equivaléncia’ em seus proventos.

“No caso em tela, o auxilio moradia, também chamado
‘equivaléncia’ constitui beneficio concedido aos deputados estaduais em
decorréncia da Resolugdo n. 66./99, com a finalidade de prover-lhes ajuda
remuneratoria para as despesas decorrentes da moradia.

“A exegese dos artigos 1° e 2° da aludida Resolugao, nos
permite concluir que a verba em questao possui natureza indenizatoria, porquanto
foi destinada aos parlamentares em efetivo exercicio para efeito de ressarcimento
das despesas efetuadas com a moradia além de lhes ser facultado renunciar a
percepgao da mesma mediante manifestagéo formal.

“A andlise da natureza do beneficio, por si s6, exclui-lo-ia do
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computo para fins de aposentadoria, em virtude de seu carater transitorio,
constituindo apenas uma ajuda de custo, e nao uma verba remuneratoria a ser
integrada na remuneragéo de forma permanente.

“Entretanto, a concessdo do beneficio ndo se limitou aos
deputados estaduais. O Poder Judiciario diante da Resolugdo n. 01/00, do TJSC,
e valendo-se do instituto constitucional da isonomia, revogado pela Emenda
Constitucional n. 19/98, estendeu aos membros do Judiciario o aludido beneficio.
Utilizando o mesmo principio isondmico com 0s procuradores de justica, 0s
procuradores da Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina garantiram
com que o auxilio moradia passasse igualmente a integrar sua remuneragao.

- “A incorporagdo do auxilio-moradia aos vencimentos dos
servidores mencionados, realizada com base no estabelecido em Resolugdes
posteriores a Emenda Constitucional n. 19/98, caracterizou aumento
remuneratorio que alcangou as trés esferas dos Poderes, dando suporte para a
alegacao de que a referida verba deveria incluir o calculo da penséo previdenciaria
conforme autoriza o artigo 40, §8°, da Constituicao Federal.

1],

“Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos
dos Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz jus a sua
percepgao, em virtude da paridade remuneratéria que lhes foi concedida.” (MS n°
04.004204-3, da Capital, j 10.11.04)

do Estado a percepgdo da chamada “verba de equivaléncia”, que deve ser
considerada inclusive para o fim de contagem de adicional de tempo de servico.

i -

Dessa forma, impende reconhecer o direito dos Procuradores %
\
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2.2. Todavia, frise-se que “o mandado de seguranga nao €
substitutivo da acao de cobranga” (STF, stimula-n® 269) e "nao produz efeitos
patrimoniais em relagdo a periodo preterito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria “(STF, simula n® 271). Nesse
contexto, o pleito referente a diferenga ndo percebida pelos Procuradores do l
Estado de Santa Catarina desde jutho de 2001, época em que os Procuradores da
Assembléia Legislativa passaram a fazer jus a “verba de equivaléncia”, néo
encontra guarida na via estreita do mandado de seguranca, a partir da impetragao.

3. Por todo o exposto, concede-se parcialmente a seguranca.

Participaram do julgamento, com votos vencedores, 0s
Exmos. Srs. Des. Newton Trisotto, Volnei Carlin, Luiz Cézar Medeiros, Vanderlei
Romer, Rui Fortes, César Abreu e Francisco Oliveira Filho.

Florianopolis, 14 de setembro de 2009.
PEDRO MANOEL ABREU




ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de cumprimento de decisao judicial.
Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessada: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

DESPACHO
Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Governador do Estado a

fim de que, se assim entender, autorize o processamento, instrucao e analise do

pleito, conforme preceitua o art. 1°, § 2°, da Lei n. 14.275/2008, alterada pela Lei
n. 15.025/2009.

Floriandpolis, 02 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
Procuradora-Geral do Estado
De acordo.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado
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AT

PGE 4421/2019

° 39, de 21 de fevereiro de 2019.

br/portal-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo C20Q34GF.

Assunto: Pedido de cumprimento de deciséo judicial.
Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessada: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

DESPACHO

Encaminhem-se os autos a Consultoria Juridica para analise.

R

|
| Florianopolis, 03 de outubro de 2019
\

-e por CELIA IRACI DA CUNHA em 03/10/2019 as 16:37:09, conforme Decreto Estadual n

CELIA IRACI DA CUNHA

Procuradora-Geral do Estado

:
i
|
‘
|
1
1
:
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

Parecer n°

Processo: PGE 4421/2019

Interessado: Associagéo dos Procuradores do Estado - APROESC
Origem: Procuradoria Geral do Estado

Ementa: Pedido de isonomia assegurado pelo art. 196, da
Constituicdo Estadual. Dispositivo constitucional autoaplicavel,
gue dispensa a edicdo de lei. Direito reconhecido por meio de
decisdo judicial transitada em julgado. Necessidade de
cumprimento da ordem judicial.

Senhora Procuradora-Chefe,

Os presentes autos tratam de pleito formulado pela Associagao
dos Procuradores do Estado — APROESC, que é a entidade de representagédo dos
membros da carreira de Procurador do Estado, integrantes da Procuradoria Geral do
Estado, os gquais sdo regidos pelas normas constitucionais (arts. 131 e 132 da CF, e
arts. 103 e 196 da CE) e pela Lei Complementar n® 317/2005.

A APROESC reclama a falta de pagamento da remuneracéo
(subsidio) que as disposi¢cdes do art. 196, da Constituicdo Estadual, conferem aos

cargos de Procuradores dos Poderes do Estado, nos seguintes termos:

“Art. 196 - Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos
delegados de policia é assequrado o tratamento isonémico previsto no
art. 26, 8§ 1° e 2°, aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, | a IIl.”

Vé-se que o0 dispositivo acima assegurou a isonomia
remuneratodria entre os Procuradores dos Poderes do Estado, de tal sorte que o teor
normativo com essa contundéncia encontra inspiracdo no principio constitucional da
igualdade, que opera nessa vertente como desautorizador da criacdo de tratamento

diferenciado, nesse caso, entre servidores que se encontram em situacao idéntica.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

A condicado de servidores ocupantes do mesmo cargo submete o
sistema de remuneracdo aplicavel as disposicdes do art. 39, § 1°, da Constituicao
Federal, com redacéo dada pela EC n® 19/1998), que manda levar em consideragao

0s seguintes componentes na fixacdo da remuneracgéo:

§ 1° A fixacdo dos padrées de vencimento e dos demais
componentes do sistema remuneratdrio observara
I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade

dos cargos componentes de cada carreira;

Il - os requisitos para a investidura;

Il - as peculiaridades dos cargos.*“

No caso especifico dos Procuradores do Estado, o sistema de
remuneracdo que deve servir de modelo é aquele que ‘equipara as fungoes
exatamente idénticas, de mesmo grau de responsabilidade e complexidade, evitando,
assim, a criacao de distor¢des salariais injustificaveis.

Por isso, o art. 196, da Carta Estadual, esta revestido de fortes
fundamentos constitucionais, que devem ser respeitados para dar perfeita concregéo a
sua determinacdo, a qual consiste no pagamento igual remuneracéo (subsidio) aos
Procuradores dos Poderes do Estado, balizando-se pelos valores pagos ao cargo de
Procurador da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina.

Esse caso especifico da igualdade remuneratoria entre o0s
Procuradores dos Poderes do Estado j& foi objeto de exaustivo debate no TJSC,
advindo dai as decisdes judiciais que reafirmaram a validade constitucional do direito

de isonomia consagrado pelo art. 196, da Constituicdo Estadual.

MS n° 1988.088311-8 (9.612)

“. Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia
Legislativa. Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da
Constituicdo Estadual.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

- Apés estabelecer que "a lei assegurara aos servidores da
administracdo direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuicées iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre
servidores do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario ..." (art. 26, §
1°), numa disposicdo genérica, cuja implementacdo depende de lei
complementar, a Constituicdo Estadual assegura, de forma especifica
e expressa, a isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado
(art. 196). Esta ultima disposicdo tem em vista os Procuradores do
Estado e da Assembleia Legislativa, que tém disciplina constitucional
(art. 103 e paragrafos em relacdo aos Procuradores do Estado e art. 37
de referéncia aos Procuradores da Assembleia Legislativa), com suas
respectivas atribuicées ali definidas, a dispensar lei complementar ao
que claro ja esta no préprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constituicdo Estadual,
de resto, ndo se submete as limitacées de iniciativa legislativa que a
Constituicao Federal impée em relacdo a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido diretamente pelos representantes do
povo, no exercicio de um poder fundante, como o foi o de promover o
reordenamento institucional do Estado (Doutrina de Adilson Abreu
Dallari e excerto de voto do eminente Ministro Sepulveda Pertence).

- Seguranca concedida.”

MS n° 1998.010977-9

“MANDADO DE SEGURANCA - PROCURADOR DO ESTADO

- ARTS. 132 DA LEX MATER E 37 E 103 DA CARTA POLITICA
CATARINENSE - EIVA DE NORMA JURIDICA - IMPOSSIBILIDADE DE
CONTROLE DIFUSO NO WRIT - EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS
COM O PROCURADOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA -
TRATAMENTO  PARITARIO - ATRIBUICOES ANALOGAS -
INTERLIGACAO IRRECUSAVEL - PLEITO POR MAIORIA ACOLHIDO.
(...) Representando o Procurador do Estado judicial e extra-
judicialmente a unidade federada (art. 103 da CE), em simetria com a
taxatividade do art. 132 da Magna Carta Politica Catarinense
(Procurador da Assembléia Legislativa), por dispor acerca do
contelido ocupacional de carreiras juridicas com atribuicées analogas
e visivel interligacdo, autorizando igualdade remuneratdria, respeitada
na hipétese as singularidades das respectivas carreiras e o limite de
estipéncidio do Poder Executivo Estadual.”
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

MS n° 2004.036760-3

“Mandado de Seguranca. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa.
Exegese do artigo 196 da Constituicdo Estadual. Auto-aplicabilidade.
Ordem concedida parcialmente.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente
de regulamentacdo, assegurou isonomia vencimental aos servidores
da administracdo direta, ocupantes de cargos de atribuicées iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou ndo (art. 26, §§ 1° e 2°, e, em
dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuicbes dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembléia
Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em relacdo a estes a
garantia constitucional ndo depende de mediacdo legislativa. (MS n°
98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello)

"O mandado de seguranca nao é substitutivo da acdo de
cobranca" (STF, sumula n° 269) e "ndo produz efeitos patrimoniais em
relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria” (STF, sumula n°
271).” (TISC, Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, da Capital, rel.

Des. Pedro Manoel Abreu, Grupo de Camaras de Direito Publico, j. 14-
09-2005).

Por outro lado, além do reconhecimento do direito de os
Procuradores dos Poderes do Estado receberem o0s mesmos estipéndios
remuneratorios, as decisdes judiciais em referéncia reforcaram a linha de
entendimento de que o aumento da remuneragdo do cargo de Procurador da
Assembleia se aplica aos cargos de Procurador do Estado, dispensando a edi¢éo de
lei, pois a extensdo do incremento salarial ja esté autorizada pela norma constitucional
(art. 196, da CE). E o que se colhe dos seguintes excertos das decisdes do TISC:

“a Constituicdo Estadual assegura, de forma especifica e
expressa, a isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado
(art. 196). Esta ultima disposicdo tem em vista os Procuradores do
Estado e da Assembleia Legislativa, que tém disciplina constitucional
(art. 103 e paragrafos em relacdo aos Procuradores do Estado e art. 37
de referéncia aos Procuradores da Assembleia Legislativa), com suas
respectivas atribuicoes ali definidas, a dispensar lei complementar ao
que claro ja esta no prdprio texto constitucional.” (MS n° 1988.088311-
8 (9.612).
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.. em dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os
Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as
atribuicées dos Procuradores do Estado e dos Procuradores da
Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em relacédo a
estes a garantia constitucional ndo depende de mediacéo legislativa”.
(MS n° 2004.036760-3)

Portanto, a deliberacdo judicial que detalhou a exegese do art.
196, da Constituicido Estadual, é incisiva no sentido de reconhecer a sua
autoaplicabilidade e o direito de percepcéo de igual remuneragdo entre os cargos de
Procurador do Estado e Procurador da Assembleia Legislativa do Estado, néo
cabendo ao Poder Executivo adotar interpretagcdo destoante ou que impligue na
negativa do direito assegurado aos Procuradores do Estado.

Ademais, o dispositivo constitucional que serviu de fundamento
para varios acérdaos do TJSC se encontra vigente e suas disposi¢ées corroboradas
por decisdo judicial transitada em julgado, ndo havendo qualquer incidente processual
posterior com o intuito de questionar a constitucionalidade do art. 196, da Constituicéo
Estadual.

A coisa julgada ndo é suscetivel revisdo ou desconstituicao na
via administrativa, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, nos termos da
seguinte ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO QUE RECONHECE A INCORPORAGAO, A
REMUNERACAO DA PARTE IMPETRANTE, DA VANTAGEM
PECUNIARIA QUESTIONADA PELO TCU. INTEGRAL OPONIBILIDADE
DA “RES JUDICATA” AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. COISA
JULGADA EM  SENTIDO  MATERIAL. INDISCUTIBILIDADE,
IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE
QUALIFICAM OS EFEITOS RESULTANTES DO COMANDO
SENTENCIAL. PROTECAO CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E
PRESERVA A AUTORIDADE DA COISA JULGADA. EXIGENCIA DE
CERTEZA E DE SEGURANCA JURIDICAS. VALORES FUNDAMENTAIS
INERENTES AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. EFICACIA
PRECLUSIVA DA “RES JUDICATA”. “TANTUM JUDICATUM QUANTUM
DISPUTATUM  VEL DISPUTARI DEBEBAT”. CONSEQUENTE
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO, NOTADAMENTE EM SEDE
ADMINISTRATIVA, DE CONTROVERSIA JA APRECIADA EM DECISAO
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EM CONFRONTO
COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE
DESCONSTITUICAO, NA VIA ADMINISTRATIVA, DA AUTORIDADE DA
COISA JULGADA. PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.”
(Medida Cautelar em MS n° 31.602/DF, julg. em 26.09.2012)

Em suma, o art. 196, da ConstituicAo Estadual, consoante a
interpretacdo tracada pelo TJSC em reiteradas decisdes transitadas em julgado,
confere aos Procuradores do Estado o direito de percepgao da mesma remuneracao
conferida ao cargo de Procurador da Assembleia Legislativa, aplicando-se a todos os
integrantes da respectiva carreira, observada a hierarquia salarial estabelecida no art.
37, da Lei Complementar n°® 317/2005.

| Este € o parecer que submetemos a elevada consideracdo de
Vossa Exceléncia.

Fpolis., em 04 de outubro de 2019.

Silvio Varela Junior
Procurador Administrativo
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08/10/2019 E-mail de PGE - Fwd: Implantacdo dos efeitos de decisao administrativa na minha folha de pagamento.

PGE SC SIMONE BARBOSA BUSS ZAIA <simone@pge.sc.gov.br>

Fwd: Implantagio dos efeitos de decisdo administrativa na minha folha de
pagamento.
1 mensagem

CELIA IRACI DA CUNHA <celia@pge.sc.gov.br> 8 de outubro de 2019 14:48

Para: SIMONE BARBOSA BUSS ZAIA <simone@pge.sc.gov.br>

Prezada Simone:

Anexar aos autos PGE 4421/2019.
Att.

Célia Iraci da Cunha
Procuradora-Geral do Estado

---------- Forwarded message ---------

De: FRANCISCO GUILHERME LASKE <laske@pge.sc.gov.br>

Date: ter, 8 de out de 2019 as 12:26

Subject: Implantacdo dos efeitos de decisdo administrativa na minha folha de pagamento.
To: CELIA IRACI DA CUNHA <celia@pge.sc.gov.br>, Eduardo <eduardo@pge.sc.gov.br>

Senhora Procuradora-Geral do Estado de Santa Catarina.

Para os devidos fins e legais efeitos, informo que, a partir de pleito administrativo individualmente formalizado,
alcancei a sua satisfagao com a efetivagdo do pagamento da "verba de equivaléncia”, no montante revelado no
documento que segue anexo, junto com o requerimento que lhe deu margem.

Att.,

Francisco Guilherme Laske

Procurador do Estado.

2 anexos

@4 req.pdf
22| 300K

‘j contra-cheque.pdf
84K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=77def20335&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1 646848270496162249&simpl=msg-f%3A1646848...
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EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA

FRANCISCO GUILHERME LASKE, Procurador do Estado, matricula n.
257248-6-1, CPF n. 518.310.079-91, lotado e em exercicio na Procuradoria Sede da
Procuradoria-Geral do Estado, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art.
36, |, da Lei Complementar estadual n. 741, de 12 de junho de 2019, dizer e requerer o que

segue:

O ora requerente, ocupante do cargo de Procurador do Estado, figurou como
impetrante no Mandado de Seguranga n. 9.612 (088.088311-8), cujo acérdao do Tribunal de

Justica de Santa Catarina, ja transitado em julgado, decidiu o seguinte:

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa.
Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da Constituicdo
Estadual.
- Apds estabelecer que “a lei assegurara aos servidores da
administragdo direta isonomia de vencimentos para cargos de atribuigOes
iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre servidores do Poder
Executivo, Legislativo e Judicidrio...” (art. 26, § 192), numa disposicdo
genérica, cuja implementagdo depende de lei complementar, a Constituicdo
Estadual assegura, de forma especifica e expressa, a isonomia entre os
Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196). Esa ultima disposi¢do tem
em vista os Procuradores do Estado e da Assembleia Legislativa, que tém
disciplina constitucional (art. 103 e paragrafos em rela¢do aos Procuradores
do Estado e art. 37 de referéncia aos Procuradores do Estado e art. 37 de
referéncia aos Procuradores da Assembleia Legislativa), com suas
respectivas atribuicdes ali definidas, a dispensar lei complementar ao que
claro ja esta no préprio texto constitucional.
- O preceito constante do art. 196 da Constituicdo Estadual, de resto,
1 ndo se submete as limitagdes da iniciativa legislativa que a Constituigdo
| impoe em relagdo a vantagens de natureza funcional, desde que instituido
| diretamente pelos representantes do povo, no exercicio de um poder
fundante, como foi o de promover o reordenamento institucional do Estado

a“"




(Doutrina de Adilson Abreu Dallari e exerto de voto do eminente Ministro
Sepulveda Pertence).
- Seguranga concedida.”

Na referida decisdo, consignou o Tribunal de Justica que, “restando clara a
intengdo do legislador constituinte em manter num mesmo patamar de vencimentos os
Procuradores do Executivo e do Legislativo, em face da identidade de atribuicbes entre os
referidos cargos, inegdvel a presenga, no caso do direito liquido e certo. Por isso, defere-se a

segurang¢a impetrada.”

Ocorre, Senhor Secretério, que, embora essa decisdo tenha sido observada
pelo Estado de Santa Catarina ao longo das ultimas duas décadas, nas quais se implementou
a paridade remuneratéria entre Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia
Legislativa em todos os reajustes que se realizaram nesse periodo, este requerente tomou
conhecimento de que, desde o més de janeiro de 2019, deixou de ser observado

administrativamente o comando judicial.

Conforme se depreende da certiddo emitida pela Diretoria de Recursos
Humanos da Assembleia Legislativa (em anexo), o subsidio atualmente percebido pelos
Procuradores da Assembleia Legislativa é de RS 35.462,22 (trinta e cinco mil, quatrocentos e
sessenta e dois reais e vinte e dois centavos), o que corresponde a 90,25% (noventa virgula
vinte e cinco por cento) do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Logo, o ndo
pagamento do mesmo valor ao ora requerente implica em flagrante descumprimento da

ordem judicial.

E importante destacar que ndo se tem noticia de que tenha havido qualquer
nova decisdo judicial desconstituindo ou alterando os termos da coisa julgada. Além disso,
ndo houve qualquer alteracdo da base juridica na qual se fundou a decisdo, tendo em vista
que o art. 196 da Constituigdo Estadual, que assegura isonomia aos Procuradores dos

Poderes, mantém-se vigente, valido e eficaz.

ANTE O EXPOSTO, requer-se a Vossa Exceléncia a adogdo de providéncias

com vistas ao restabelecimento do cumprimento do art. 196 da Constitui¢do Estadual, nos
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termos da ordem judicial transitada em julgado, com o pagamento, em favor do
requerente, de subsidio no mesmo valor devido aos Procuradores da Assembleia Legislativa

do Estado de Santa Catarina.

Nesses termos, pede deferimento.

Floriandpolis, 19 de junho de 2019.

FRANCISCO GUILHERME LASKE
Procurador do Estado
Mat. n. 257248-6-1
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08/10/2019 sigrhportal.sea.sc.gov.br/SIGRHNovoPortal/modulos/#/contra-cheque

ESTADO DE SANTA CATARINA Contra-cheque individual
201-PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
Matricula: 257248-6-1 Inscrigdo: 73076-9 CPF: 518.310.079-91
Nome: FRANCISCO GUILHERME LASKE
Lotagdo: 060160000000 - PROCURADORIA DO CONTENCIOSO - FLORIANOPOLIS
Municipio de lotagdo: FLORIANOPOLIS
Cargo: PROCURADOR DO ESTADO\PROCURADOR DO ESTADO - CLASSE FINAL
Nivel referéncia: 03/B Regime de trabalho: Estatutario Categoria: Ativo
Folha definitiva: Sim Referéncia: Setembro/2019
Data do calculo: 17/09/2019 Data do processamento: 17/09/2019
Tipo da folha: FOLHA NORMAL Tipo do calculo: Normal Sequéncia: 1
Rubrica indice Parcela Valor
P 01002701 VERBA EQUIVALENCIA 4.991,11
P 01015101 IND.USO VEIC.PROPRI 30 4.825,15
P 01015701 AUX. ALIMENTACAO PROV 21 252,00
P 01026301 SUBSIDIO 30 30.471,11
D 05051601 IMPOSTO RENDA IRRF 27.5 6.390,45
D 05057101 PENSAO ALIMENTICIA % (4) 17 4.098,20
D 05071601 ASSOCIACAO DA PGE 49,90
D 05078501 ASSOC PROCUR EST SC 243,76 |
D 05092401 CONTRIB. IPREV FF 14 4.964,71 :“
T 09090801 BASE CALCULO IRRF 26.399,31
T 09091601 BASE CAL-IPREV 35.462,22
T 09093701 BASE DE CONTRIBUICAO SCSAUDE 35.462,22
T 09093801 BASE SCSAUDE COP. 35.462,22
Total de proventos: R$40.539,37 Total de descontos: R$15.747,02 Total liquido: R$24.792,35
=
Relatério emitido em 08/10/2019 as 12:14:10 por FRANCISCO GUILHERME LASKE .

sigrhportal.sea.sc.gov.br/SIGRHNovoPortal/modulos/#/contra-cheque




Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestao de Processos Eletronicos - SGP-e
TERMO DE DESENTRANHAMENTO

Peca Desentranhada

As péginas 59 até 61 desta peca foram desentranhadas pelo usuario 78499364934 em 09/10/2019.
Motivo: Para correcéo do despacho
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‘62 TERMO DE DESENTRANHAMENTO
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Peca Desentranhada

As péginas 62 até 62 desta peca foram desentranhadas pelo usuario 75689057991 em 09/10/2019.
Motivo: desentranhado para corregédo de documento da cojur da PGE.
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestdo de Processos Eletronicos - SGP-e
TERMO DE DESENTRANHAMENTO

Peca Desentranhada

As paginas 63 até 68 desta peca foram desentranhadas pelo usuario 75689057991 em 09/10/2019.

Motivo: desentranhado para corre¢éo de documento da cojur da PGE.




PROCESSO: PGE 4421/2019
ORIGEM: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

INERESSADO: ASSOCIAGAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

Sra. Procuradora-Geral do Estado,

Noticio, em um primeiro lugar que sou beneficiaria do pedido
apresentado pela Associacdo interessada, assim como, a totalidade dos Procuradores
do Estado de Santa Catarina.

Por esse motivo, ndo é possivel enviar estes autos para
manifestacdo de Procurador do Estado que ndo tenha interesse no processo.

Feito esse esclarecimento, estou de acordo com o parecer do
Procurador Administrativo, Silvio Varela Junior.

Acrescento que o pedido em analise diz respeito ao cumprimento de
decisdes judiciais alcangadas pela coisa julgada.

Isso quer dizer que tanto no mandado de seguranca n® 1988.088311-
8, quanto do mandado de seguranca n® 2004.036760-3, foi concedida a ordem, para
reconhecer o direito liquido e certo dos impetrantes, Procuradores do Estado, a
paridade remuneratdria com os Procuradores da Assembleia Legislativa, previsto no
art. 196, da Constituicdo Estadual, resolvendo, portanto, questdo principal, de mérito,
nao havendo mais possibilidade de discutir tais decisfes judicias seja no processo em
que foram produzidas, seja em outro.

Note-se que o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
quando do julgamento do mandado de seguranca n° 2004.036760-3, decidiu a mesma
questdo de fundo ja submetida ao debate judicial por meio do mandado de seguranca
n°® 1998.088311-8, neste relativo a um universo mais restrito de Procuradores e,
naquele, a totalidade da Carreira, proferindo decisdes uniformes.

Sobre o instituto da coisa julgada é esclarecedor o ensinamento
extraido do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar a ADPF 249
AgR/DF, cujo relator foi o Min. Celso de Mello. Vejamos:

A importancia e o elevado sentido politico-juridico da “res judicata”,
examinada em sua acepcdo material, justificam a compreensdo que se
vem de mencionar, considerados os atributos de indiscutibilidade, de
imutabilidade e de coercibilidade que exprimem as notas especiais que
tipificam os efeitos resultantes do comando sentencial.

E por tal razdo que o Supremo Tribunal Federal, em diversos
precedentes, ja destacou o significado do instituto da coisa julgada material
‘como expressao da propria supremacia do ordenamento constitucional e

O original deste documento é eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital ICP-Brasil por QUEILA DE ARAUJO DUARTE VAHL em 09/10/2019 as 13:21:05.

Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal

-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o cédigo 8Y4R2005.
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como elemento inerente a existéncia do Estado Democratico de Direito”
(RE 659.803-AgR/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Dai a adverténcia de NELSON NERY JUNIOR e de ROSA MARIA
DE ANDRADE NERY (“Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagao
Extravagante”, p. 715/716, item n. 28, 112 ed., 2010, RT):

“28. Coisa julgada material e Estado Democrético de Direito . A
doutrina mundial reconhece o instituto da coisa julgada material
como ‘elemento de existéncia’ do Estado Democratico de Direito (...).
A ‘supremacia da Constituicdo’ estd na propria coisa julgada,
enquanto manifestacdo do Estado Democratico de Direito,
fundamento da Republica (CF 1.° ‘caput’), ndo sendo principio que
possa opor—se a coisa julgada como se esta estivesse abaixo de
gualguer outro instituto constitucional. Quando se fala na
intangibilidade da coisa julgada, ndo se deve dar ao instituto
tratamento juridico inferior, de mera figura do processo civil, regulada
por lei ordinaria, mas, ao contrario, imp6e-se o reconhecimento da
coisa julgada com a magnitude constitucional que Ihe é propria, ou
seja, de elemento formador do Estado Democrético de Direito (...)."
(grifei )

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no precedente j& referido ,
ao acentuar que ndo é funcdo constitucional da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental atuar como instrumento de
desconstituicdo da autoridade da coisa julgada em sentido material |,
claramente delimitou o ambito de incidéncia dessa acdo constitucional,
pré-excluindo, de seu campo de abrangéncia, atos jurisdicionais como 0s
ora referidos na peticdo inicial, desde que impregnados dos atributos que
qualificam a “res judicata”.

Ao assim decidir, esta Corte Suprema levou em consideragdo o
magistério de doutrinadores eminentes — tais como HUMBERTO
THEODORO JUNIOR (“Curso de Direito Processual Civil", vol. 1/550- -553,
itens ns. 516/516-a, 51* ed., 2010, Forense), VICENTE GRECO FILHO
(“Direito Processual Civil Brasileiro”, vol. 2/267, item n. 57.2, 112 ed., 1996,
Saraiva), MOACYR AMARAL SANTOS (“Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil", vol. 3/56, item n. 754, 212 ed., 2003, Saraiva), EGAS
MONIZ DE ARAGAO (“Sentenca e Coisa Julgada’, p. 324/328, itens ns.
224227, 1992, Aide) e ENRICO TULLIO LIEBMAN (“Eficacia e Autoridade
da Sentenc¢a”, p. 52/53, item n. 16, nota de rodapé, traducéo de Alfredo
Buzaid/Benvindo Aires, 1945, Forense, v.g.) — cujas licdes enfatizam a
verdadeira razdo de ser do instituto em questédo: preocupacdo em garantir
a seguranca nas relacdes juridicas e em preservar a paz no convivio
social, valendo rememorar, por relevante, a observagdo de JOSE
FREDERICO MARQUES (“Manual de Direito Processual Civil”, vol. 111/329,
item n. 687, 22 ed./22 tir., 2000, Millennium Editora) em torno das relagbes
entre a coisa julgada material e a Constitui¢&o :

“A coisa julgada cria, para a seguranca dos direitos subjetivos,
situacdo de imutabilidade que nem mesmo a lei pode destruir ou
vulnerar — é o que se infere do art. 5°, XXXVI, da Lei Maior. E sob
esse aspecto é que se pode qualificar a ‘res iudicata’ como garantig

forme o processo PGE 00004421/2019 e o cédigo 8Y4R2005.
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constitucional de tutela a direito individual. Por outro lado, essa
garantia, outorgada na Constituicdo, d& mais énfase e realce aquela
da tutela jurisdicional, constitucionalmente consagrada, no art. 5°,
XXXV, para a defesa de direito atingido por ato lesivo, visto que a
torna intangivel até mesmo em face de ‘lex posterius’, depois que o
Judiciario exaure o exercicio da referida tutela, decidindo e
compondo a lide.” (grifei )

Por este motivo, constatado o descumprimento de decisdes
transitadas em julgado, que garantem a paridade remuneratéria entre Procuradores do
Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa, a correcdo de rumos € medida
adequada.

A vossa consideracao.

Florianépolis, 7 de outubro de 2019.

Queila de Araudjo Duarte Vahl

Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica

Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo 8Y4R2005.

O original deste documento & eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital ICP-Brasil por QUEILA DE ARAUJO DUARTE VAHL em 09/10/2019 as 13:21:05.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de cumprimento de deciséo judicial.
Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessada: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

DESPACHO

01. Ao Dr. Daniel Rodrigues Teodoro da Silva, que atuou pelo
Contencioso, para manifesta¢do acerca do pedido.

02. Determino a inclusdo do processo na pauta da reunido do
Conselho Superior da PGE a ser realizada na data de 09/10/2019.

03. Conforme previsdo do artigo 10, 83°, inciso V do Regimento
Interno do Conselho Superior da PGE, designo como relator o Procurador do
Estado Dr. Jodo Carlos Castanheira Pedroza.

Florianopolis, 08 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
Procuradora-Geral do Estado

Pagina 1 de 1 www.pge.sc.gov.br
Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Floriandpolis-SC — Fone: (48) 3664-7600
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Loyt ESTADO DE SANTA CATARINA
I 9 f PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

} PROCESSO N° PGE 4421/2019

INTERESSADO: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - APROESC

ASSUNTO: ANALISE SOBRE O PEDIDO DE CUMPRIMENTO DO ACORDAO

EXMA. SRA. PROCURADORA-GERAL,

digo 5WeUT290.

CONSIDERAGOES INICIAIS

A interessada, APROESC, por meio do presente procedimento administrativo,
pretende seja dado cumprimento ao acorddo prolatado pelo E. TJSC, nos Autos n°
2004.036760-3, ja transitado em julgado, que garantiria a isonomia remuneratéria entre 0s
Procuradores do Estado de Santa Catarina e os Procuradores da Assembléia Legislativa.

Com efeito, a decisdo proferida no mencionado processo judicial apenas
estendeu a toda a categoria, representada pela Associacdo, a mesma decisdo ja concedida
em acbes ajuizadas precedentemente por grupos de Procuradores do Estado. Citou, neste
particular, a deciséo proferida no MS n° 98.001257-0.

Pois bem, diante de aco6rddos que, no seu entender, garantiiam a paridade

remuneratoria dos Procuradores do Estado frente aos Procuradores da Assembléia
Legislativa, com base no artigo 196 da Constituicdo Estadual e, por outro lado, diante do
descumprimento da equivaléncia, a partir de janeiro de 2019, quando os Procuradores da
Assembléia tiveram aumento de subsidio ndo extensivel aos Procuradores do Estado, grupo
determinado de Procuradores vieram a ingressar com pedido de cumprimento de ac6rdao

nos Autos n° 0029186.64.1997.824.0023/02 e 9016397-12.1998.824.0000, perante o E.
TJISC.

inal deste documento & eletrdnico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por DANIEL RODRIGUES TEODORO DA SILVA em 09/10/2019 as 13:36:11, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.
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wa ESTADO DE SANTA CATARINA
N
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

O Estado apresentou defesa em ambos os processos e em nenhum deles
houve, ainda, decisdo judicial sobre o pedido.

O ente publico apresentou idéntica manifestagdo nos referidos processos,
alegando que o pedido ndo poderia ser concedido em razdo da prescri¢éo, porque a causa
de pedir entre a acdo e o pedido de cumprimento seriam diversas e, também, porque
aplicavel ao caso o instituto da relativizacéo da coisa julgada.

Pois bem, embora ndo tenha havido especifico pedido de cumprimento de
acorddo nos Autos de Mandado de Seguranca ajuizado pela APROESC, os argumentos
utilizados para a defesa, caso este pedido venha a ser realizado, serdo 0s mesmos ja
apresentados pelo Estado, nos cumprimentos propostos pelos grupos de Procuradores do
Estado acima referidos, dada a identidade da matéria.

Sendo assim, salvo melhor juizo, aplicar-se-ia ao Mandado de Seguranca
ajuizado pela APROESC, as mesmas conclusdes apresentadas no presente parecer, nos

que se refere ao cumprimento do acérdao transitado em julgado.

Seguem abaixo os argumentos do Estado bem como a contra-argumentacao
dos Requerentes nos cumprimentos de sentenca dos Autos n°
0029186.64.1997.824.0023/02 e 9016397-12.1998.824.0000, em relacdo a cada um dos
tépicos apresentados pela defesa.

DA PRESCRICAO

O Estado alegou em sua defesa, que tendo em vista a data do transito em
julgado dos acorddos e que a prescricdo da Execugdo correria no mesmo prazo da
prescricao da acdo, haveria transcorrido mais de 05 anos entre a data do transito em julgado
até o momento do efetivo descumprimento, razdo pela qual se teria caracterizada a
prescricdo do fundo de direito.

Também se alegou que a equiparacéo deixou de ser cumprida provisoriamente
em 2003 e posteriormente em 2010, com base em informacédo da Secretaria de Estado da

Administracdo, de modo que da mesma forma a pretensdo de cumprimento restaria
prescrita.
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Em contra-argumentagcdo, expuseram o0s Requerentes que a paridade
remuneratéria vem sendo cumprida desde novembro de 1996 e que a violagdo ao direito
somente foi verificada em janeiro de 2019. Se a equivaléncia ndo estaria registrada no
sistema administrativo da Secretaria, tal fato ndo repercutiria na esfera do direito dos
postulantes.

Além disso, alegaram os requerentes que ndo se poderia cogitar da incidéncia
do prazo de prescricdo quinquenal, eis que aplicavel ao caso a teoria da actio nata, ou seja,
0 prazo quinquenal da prescricdo apenas se iniciaria a partir do momento em que o direito
tivesse sido violado, o que teria se dado, a partir de janeiro de 2019.

DA ALEGACAO SOBRE AS DISTINTAS CAUSAS DE PEDIR

O Estado, em sua defesa, argumentou que os elementos de fato e de direito
qgue justificaram a paridade remuneratéria na agdo de conhecimento, em 1998, eram
distintos dos elementos de fato e de direito que justificariam o pedido atual de cumprimento,
no ano de 2019, pois os regimes remuneratdérios das carreiras juridicas seriam
absolutamente distintos.

Deste modo, nédo se poderia, atualmente, exigir o cumprimento de uma decisao
produzida em um contexto fatico-normativo diverso.

Em relagdo a este argumento, expuseram os Requerentes que a causa de
pedir da agdo era exclusivamente o dever de manutencdo da paridade remuneratéria entre
0os Procuradores do Estado e os Procuradores da Assembléia Legislativa, com base no
disposto no artigo 196 da Constituicdo Estadual, ndo importando de que forma tais
vencimentos estariam sendo pagos. Ou seja, o elemento de fato se constituiria em uma

indevida diferenga remuneratoria e o elemento de direito o artigo 196 da Constituicao
Estadual.

Desta forma, existindo a violagdo de direito, a partir de janeiro de 2019 e
permanecendo higido o artigo 196 da Constituicdo Estadual, ndo seria licito a Administracéo
recusar-se ao cumprimento da coisa julgada.
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DA RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA

Argumentou a entidade publica em sua manifesta¢éo, que em razdo da norma
de direito intertemporal, aplicar-se-ia o artigo 741, paragrafo unico, do CPC, que permitiria a
oposicao de inexigibilidade do titulo executivo no cumprimento de sentenca, quando este
tivesse sido fundado em lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo E. STF ou

fundado em aplicacdo ou interpretacdo de lei ou ato normativo tido pelo STF como
incompativel com a Constituigao.

Destarte, com base no disposto no julgamento do tema 360 do E. STF, caberia
a relativizagcéo da coisa Julgada, na forma do supracitado artigo legal quando: a) a sentenca
exequenda tivesse sido fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situacdo ou com sentido
inconstitucionais; b) quéndo a sentenca exequenda tivesse deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional. Em qualquer hipotese, no entanto, exigir-se-ia que 0
julgamento do E. STF que declarasse a norma constitucional ou inconstitucional tivesse sido
realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda.

Com base nestas premissas, o Estado demonstrou que a interpretagdo
adotada pelo E. TISC ofendia, mesmo a época do julgamento, as disposi¢des do art. 39, §1°
(vigente a época), art. 61, 81°, inciso Il, alinea “a” e “c” da CF, Artigo 37, inciso Xlll, artigo 2°
e 169, 8unico da CF e Sumula 339 do E. STF (vigente a época).

A seu turno, os postulantes rebateram os argumentos, aduzindo que a paridade
remuneratdria seria medida absolutamente logica decorrente da unicidade da Advocacia
Publica Estadual, ja que as atribuicbes dos Procuradores da Assembléia Legislativa seriam
substancialmente equivalentes a dos Procuradores do Estado, consistindo na representacao
judicial e assessoramento juridico da Administragdo Publica.

Também, alegou-se que ndo existiria vicio de iniciativa em relacdo ao artigo
196 da CE, visto que se trataria de norma constitucional estadual originaria, para a qual ndo

se aplicariam as regras de iniciativa reservada previstas na Constituicdo da Republica,
conforme entendimento jurisprudencial do E. STF.
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Outrossim, os Requerentes ponderaram que nao estariam presentes 0s
pressupostos para a rescisdo da coisa julgada, eis que j& haveria transcorrido o prazo para
ajuizamento de acgdo resciséria (dois anos) e também porque n&o estariam presentes 0s
pressupostos para a relativizagdo da coisa julgada.

Neste Gltimo aspecto, destacaram, incialmente, que ndo seria possivel a
aplicacdo do artigo 741, paragrafo Gnico, do CPC de 73, eis que esta disposicéo, introduzida
pela Medida Proviséria n® 2.180-35, de 2001, nao teria efeitos retroativos, ou seja, somente

se aplicaria para decis@es judiciais transitadas em julgado apés o inicio da vigéncia desta
norma.

No caso dos autos, o ac6rdao teria transitado em 03/12/1998, portanto, antes
da vigéncia da apontada norma. Esta, inclusive, teria sido a orientacéo tomada pelo E. STJ,
ao julgar o Recurso Representativo da Controvérsia REsp n°® 1189619/PE, DJ 02/09/2010,
constituindo-se no Tema 420 deste Tribunal.

Além disso, apontaram os Requerentes, a defesa preconizada no artigo 741,
paragrafo Unico, do CPC de 73 apenas poderia ser veiculada em sede de Embargos a
Execucdo, o0 que por sua vez, teria como pressuposto uma decisdo condenatoria. Como no
caso concreto, a decisdo teria natureza mandamental, ndo se poderia utilizar desta forma de
impugnacao.

Por oportuno, os postulantes destacaram o fato de que o artigo 196 da CE
nunca teve a constitucionalidade examinada pelo E. STF, seja em sede de controle
concentrado ou em sede de controle difuso. Assim, ndo se poderia contrastar uma eventual
contradicdo do artigo 196 da CE a jurisprudéncia do E. STF.

Assim, seja por inexistir decisdo do E. STF a respeito da constitucionalidade ou
da interpretacdo dada ao artigo 196 da CE, ndo se poderia falar em relativizagéo da coisa
julgada, com base no artigo 741, paragrafo unico, do NCPC de 73.

Os Requerentes, também, apontaram que a época do julgamento nédo existiria
vedacdo a Simula n° 339 do E. STF, vigente a época, pois ndo se estaria criando aumento
sem lei com base no principio da isonomia. Como bem teria sido destacado nos acordaos ja
transitados em julgado, a propria Constituicdo (lei em sentido amplo) teria concedido a
paridade remuneratoria aos Procuradores do Estado, de modo que a decisao judicial limitou-
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se a reconhecer a validade e aplicabilidade do artigo 196 da CE, o que € absolutamente

distinto de conceder equiparacao por decisao judicial.

Por fim, expuseram os postulantes que haveria um comportamento
contraditério do Estado, ao apresentar em sua defesa questes que ja teriam sido dirimidas
na fase de conhecimento, de modo que seu procedimento de ndo dar cumprimento a
decisao judicial, significaria atentado a boa-fé- objetiva.

CONCLUSAO

Ante ao exposto, conquanto o Estado, por meio da PGE, tenha apresentado
defesa judicial, como Ihe era exigivel, verifica-se forte plausibilidade juridica nos pedidos de

cumprimento realizado pelos Requerentes nos dois autos acima nominados.

De fato, tem-se decisfes judiciais ja transitadas em julgado em que se
concedeu paridade remuneratéria aos Procuradores do Estado frente aos Procuradores da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina, com base em reconhecida diferenca
remuneratéria e com supedaneo no artigo 196 da CE, as quais somente vieram a ser
descumpridas, efetivamente, em janeiro de 2019, surgindo ai o direito de se requerer 0 seu
cumprimento.

Além disso, inexiste qualquer possibilidade de resciséo da decisdo, seja por
acao rescisoria, eis que ja ultrapassado o prazo legal de dois anos do transito em julgado,
seja porque ndo é cabivel a relativizacdo da coisa julgada, a vista da jurisprudéncia
sedimentada do E.STF.

E o que cumpre analisar.
Floriandpolis, 08 de outubro de 2019

DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA
Procurador do Estado
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v/ PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PROCESSO PGE 4421/2019

INTERESSADO: ASSOCIAGAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE
SANTA CATARINA - APROESC

Senhora Presidente,
Senhores Conselheiros,

Cuida-se de requerimento de cumprimento de acérdao prolatado pelo Tribunal
de Justica de Santa Catarina no mandado de seguranca n. 2004.036760-3, garantindo a
isonomia remuneratéria entre os Procuradores do Estado de Santa Catarina e os

Procuradores da Assembleia Legislativa.

Informa a requerente, Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa
Catarina — APROESC, que, em 1995, todos os Procuradores do Estado que naquele
momento integravam a carreira impetraram o Mandando de Seguranca n. 1988.088311-
8, buscando isonomia de vencimentos com os Procuradores da Assembleia Legislativa

do Estado de Santa Catarina, tendo seu pleito acolhido pelo Tribunal de Justica
Catarinense.

Em razéo do ingresso de novos Procuradores no ano de 1998, estes, por sua
vez, no objetivo de alcangcar a mesma situacgéo juridica garantida, ajuizaram o Mandado

de Seguranca n. 1998.010977-9, igualmente deferido pelo Tribunal de Justica
Catarinense.

Ja no ano de 2004, ante a iminéncia de posse de aprovados em novo
concurso de Procurador do Estado, a APROESC impetrou o Mandado de Seguranca
coletivo, que recebeu o n. 2004.036760-3, no intuito de garantir aos empossandos a
isonomia remuneratéria com os demais membros da carreira, que j& eram agraciados
com a paridade remuneratéria com os Procuradores da Assembleia Legislativa em razéo

da impetragdo de agdes mandamentais individuais.
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Sustenta que a causa de pedir dos referidos writs foi a diferenca
remuneratéria entre os Procuradores da Assembleia Legislativa e os Procuradores de
Estado, em contrariedade as disposicées do artigo 196 da Constituicdo Estadual,
dispositivo que, segundo entendimento consolidado nos precedentes anteriores do
TJSC, traz aplicacdo direta da isonomia vencimental entre os Procuradores dos
Poderes, de modo que, além de ser autoaplicavel, impée que a remuneragcdo dos
membros da carreira da Advocacia de Estado seja igual, tanto para os Procuradores da

Assembleia Legislativa quanto para os Procuradores do Estado.

Obtempera que a tutela coletiva concedida no Mandado de Seguranga n.
2004.036760-3 transitou em julgado, ndo sendo possivel sequer o ajuizamento de acéo
rescisoria haja vista o decurso de prazo superior a dois anos; e que certidao expedida
pela Diretoria de Recursos Humanos da Assembleia Legislativa comprova que os
Procuradores da Assembleia recebem, desde janeiro de 2019, o valor de R$ 35.462,22,
correspondente a 90,25% do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal,

subsidio superior ao recebido por um Procurador do Estado da classe final.

O ilustre Governador do Estado autorizou o processamento, instrucdo e
analise do pleito, nos termos do art. 1°, §2°, da Lei n. 14.275/08.

A consultoria juridica, em parecer da lavra do Procurador Administrativo Silvio
Varela Junior, entendeu que ‘o art. 196, da Constituicdo Estadual, consoante a
interpretagcao tragcada pelo TJSC em reiteradas decisGes transitadas em julgado, confere
aos Procuradores do Estado o direito de percepg¢do da mesma remuneragdo conferida
ao cargo de Procurador da Assembleia Legislativa, aplicando-se a todos os integrantes
da respectiva carreira, observada a hierarquia salarial estabelecida no art. 37, da Lei
Complementar n® 317/2005”.

O parecer foi acolhido pela Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica.
Posteriormente a Procuradora-Geral do Estado determinou a manifestacdo do

Procurador do Estado que atuou na fase contenciosa e encaminhou ao, Conselho
Superior.
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E o breve relatério.

Da competéncia do Conselho Superior

Nos termos do artigo 20, incisos I, VI, alinea “a”, e VII, da Lei Complementar
n. 317/05, compete ao Conselho Superior analisar e manifestar-se sobre
pronunciamento de érgdo da Procuradoria Geral do Estado, em matéria considerada
relevante pelo Procurador-Geral do Estado, além de pronunciar-se sobre a realizagao de

acordos judiciais e administrativos, bem como sobre o reconhecimento de direitos.

O artigo 2° da Lei Estadual n. 14.275/08, por sua vez, delega ao Conselho
Superior a fungédo de érgao de controle interno, exigindo sua manifestacdo em relagéo
aos pedidos administrativos de indenizacdo e de satisfagdo de direitos, de acordos
judiciais, bem como as propostas de Procuradores do Estado para o reconhecimento do
pedido ou desisténcia de acdes.

Néao se desconhece a previsdo do artigo 73, inciso |, da Lei Complementar n°
317/05, de que “é defeso ao Procurador do Estado exercer as fungcbes em processo
judicial ou administrativo em que seja parte ou interessado”. Entretanto, esse
impedimento néo incide sobre o voto proferido pelos membros do Conselho Superior da
Procuradoria Geral do Estado no exercicio das fungdes acima referidas, tampouco da
Consultoria Juridica.

Isso porque o artigo 73, inciso |, deve ser interpretado harmonicamente com
as demais normas da referida Lei Complementar, em especial as encontradas nos

artigos 15 a 17 e 20, incisos Il, e VII, que merecem transcrigao:

Art. 15. O Conselho Superior da Procuradoria Geral do Estado,
presidido pelo Procurador-Geral do Estado, é composto por
membros néo-eleitos e por membros eleitos dentre os integrantes
da carreira de Procurador do Estado que, até a data da eleigéo,
tenham adquirido estabilidade no cargo.

Art. 16. S40 membros ndo-eleitos:
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| — o Procurador-Geral do Estado;

Il — o Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos; (Redag&o
do inciso I, dada pela LC 701, de 2017)

- 0 Procurador-Geral Adjunto para Assuntos
Administrativos; (Redacéo do inciso Ill, dada pela LC 701, de 2017)

IV — o Corregedor-Geral;

V — o Procurador-Chefe da Procuradoria do Contencioso;

VI — o Procurador-Chefe da Procuradoria Fiscal;

VIl - o Procurador-Chefe da Consultoria Juridica; e

VIIl — o Presidente da Associagdo dos Procuradores do Estado de
Santa Catarina. (Redagéo do Art. 16 dada pela LC 340, de 2006)

Art. 17. Sdo membros eleitos:

| — dois membros da classe final da carreira de Procurador do
Estado; e

Il —um integrante das demais classes. (Redagcédo do Capute dos
incisos | e Il dada pela LC 340, de 2006)

Art. 20. Compete ao Conselho Superior:

Il — examinar matérias de interesse do Estado, da Procuradoria
Geral do Estado ou concernentes a carreira de Procurador do
Estado, propondo as medidas necessarias a defesa do interesse
publico e ao aperfeicoamento institucional;

VIl — pronunciar-se sobre a realizagdo de acordos judiciais e
administrativos, bem como sobre o reconhecimento de direitos;

Por atribuir ao Conselho Superior, composto exclusivamente por ocupantes do
cargo de Procurador do Estado! — com excegao do cargo de Procurador Geral do Estado
que pode ser ocupado por membro de fora da carreira —, a competéncia para examinar
matérias concernentes a carreira de Procurador de Estado, bem como pronunciar-se
sobre o reconhecimento de direitos, obviamente o legislador complementar excepcionou

o exercicio dessas competéncias pelos membros do colegiado do impedimento previsto
no artigo 73, inciso |.

A conclusdo se compatibiliza, outrossim, com a posicdo outorgada ao

Conselho Superior como 6rgao de controle interno e uniformizador da orientacao

1 Lei Complementar n® 317/05 - Art. 99. S&o privativos de Procurador do Estado os cargos de Procurador-
Geral Adjunto para Assuntos Juridicos, Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Administrativos,
Corregedor-Geral, Subcorregedor-Geral de Autarquias e Fundagées Publicas e Subcorregedor-Geral de
Sociedades de Economia Mista e Empresas Publicas, bem como as fun¢ées de Procurador-Chefe dos

6rgéos de execugéo centrais e regionais e Procurador-Chefe do Centro de Estudos. (Redacéo do cqpd¢ do
art. 99, dada pela LC 701, de 2017).
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juridica da Administragao Direta Estadual, ja referidas anteriormente e previstas nos
artigos 1° e 2° da Lei Estadual n. 14.275/08:

Art. 1° Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido,
previamente, o Subprocurador-Geral do Contencioso, decidir sobre
os pedidos administrativos de indenizagdo e de satisfagdo de
direitos, de acordos judiciais, bem como as propostas de
Procuradores do Estado para o reconhecimento do pedido ou
desisténcia de agbes.

Art. 2° Nas hipoteses previstas no art. 12 desta Lei, o Procurador-
Geral do Estado devera, posteriormente, submeter a matéria a
apreciagdo do Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado,
que exercera a fungdo de 6rgédo de controle interno.

Ora, nao faria sentido algum que o Conselho Superior fosse chamado a
pronunciar-se sobre as matérias concernentes a carreira de Procurador do Estado (na
qual as prerrogativas remuneratérias estdo incluidas), exercendo a competéncia de
controle interno nos pedidos administrativos de satisfacdo de direitos, se todos os seus
membros — com excec¢do do Procurador Geral do Estado — estivessem impedidos de
exercer essas funcgoes.

A interpretagdo sistematica acima prestigiada compatibiliza as prescricbes
legais aparentemente antagdnicas, mantendo a coeréncia e aplicabilidade do
ordenamento juridico sobre o exercicio das fungdes do Conselho Superior da
Procuradoria Geral do Estado.

Ademais, como o artigo 73, |, encontra-se inserido no Titulo Il da Lei
Complementar n. 317/05, que trata do regime juridico dos Procuradores do Estado, €
indubitavel que o impedimento é relacionado ao exercicio das fungdes ordinarias do
cargo publico, ou seja, no exercicio da representacédo judicial e extrajudicial do ente

publico ou nas fungdes de consultoria e assessoramento juridico.

Além disso, o interesse diz respeito a categoria como um todo; néo se

individualizando na figura do Procurador que atuou na fungéo consultiva.
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Assim, no exercicio de sua funcdo controladora interna, entendo confirmada a
competéncia desse egrégio colegiado para andlise do presente pleito, ndo incidindo o
impedimento previsto no artigo 73, |, Lei Complementar n. 317/05, para a minha

manifestacdo ou dos demais membros Conselho.

Do respeito a coisa julgada

Inicialmente destaco que a matéria de fundo — garantia de isonomia salarial
ou paridade remuneratéria entre Procuradores de Estado e Procuradores da
Assembleia, em razdo da auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituicdo Estadual —
encontra guarida na jurisprudéncia do Tribunal de Justica Catarinense. Tanto & assim

que todos os mandados de seguranca impetrados tendo esta causa de pedir tiveram as
ordens concedidas.

Para ilustrar, transcrevo a ementa da agdo mandamental pioneira (n.
1998.088311-8):

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia
Legislativa. Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196
da Constituicao Estadual.

- Apos estabelecer que "a lei assegurara aos servidores da
administragdo direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuigdes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre
servidores do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario ..."
(art. 26, § 1°), numa disposicdo genérica, cuja implementagao
depende de lei complementar, a Constituicdo Estadual
assegura, de forma especifica e expressa, a isonomia entre os
Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196). Esta ultima
disposicdo tem em vista os Procuradores do Estado e da
Assembleia Legislativa, que tém disciplina constitucional (art.
103 e paragrafos em relagao aos Procuradores do Estado e art.
37 de referéncia aos Procuradores da Assembleia Legislativa),
com suas respectivas atribuicoes ali definidas, a dispensar lei
complementar ao que claro ja estd no proprio texto
constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constituicao Estadual,
de resto, ndo se submete as limitagdes de iniciativa legislativa
que a Constituicdo Federal impde em relacdo a vantagens de

[\
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natureza funcional, desde que instituido diretamente pelos
representantes do povo, no exercicio de um poder fundante,
como o foi o de promover o reordenamento institucional do
Estado (Doutrina de Adilson Abreu Dallari e excerto de voto do
eminente Ministro Sepulveda Pertence).

- Segurancga concedida..

Inegadvel que o Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, impetrado
posteriormente pela APROESC na defesa do direito de seus representados (todos os
Procuradores de Estado, ativos e inativos), possui perfeita simetria fatico-juridica com o
mandado de seguranca n. 1988.088311-8, estando comprovado que em ambos os
processos a causa de pedir foi a paridade remuneratéria entre os integrantes da carreira
de Procurador do Estado e os titulares dos cargos de Procurador do Poder Legislativo,
com fundamento na aplicacdo plena e direta do comando previsto no art. 196 da

Constituigdo Estadual, e a decisdo proferida assegurou essa isonomia de vencimentos.

O cotejo analitico elaborado no requerimento, e os documentos a ele
acostados, comprovam detidamente e a exaustdo essa similitude. No MS n.
2004.036760-3, concedeu-se nova ordem para estender a referida paridade vencimental
a todos os Procuradores do Estado de Santa Catarina representados pela impetrante,

como podemos ver da ementa abaixo:

Mandado de Seguranca. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia
Legislativa. Exegese do artigo 196 da Constituicdo Estadual.
Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente. Se a
Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentagdo, assegurou isonomia vencimental aos
servidores da administracdo direta, ocupantes de cargos de
atribuicoes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou nao
(art. 26, §§ 1° e 2°), e, em dispositivo especifico, tratou da
isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art.
196), estabelecendo as atribuicbes dos Procuradores do
Estado e dos Procuradores da Assembléia Legislativa (arts.
103 e 37), é evidente que em relagcdo a estes a garantia
constitucional ndo depende de mediacado legislativa. (MS n°
98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello) "O mandado de
seguranga nhdo é substitutivo da acdo de cobranga" (STF,
sumula n°® 269) e "nao produz efeitos patrimoniais em relacao a

AN\
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periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial prépria” (STF, sumula
n® 271). (TJSC, Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, da
Capital, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Grupo de Camaras de
Direito Publico, j. 14-09-2005).

A deciséo judicial citada sedimentou, entdo, o entendimento j& consolidado
nos precedentes anteriores do Tribunal Catarinense, adotados tanto os MS n.
1998.088311-8 quanto no MS n. 1998.010977-9, no sentido de que o artigo 196 da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina prevé, de forma expressa e especifica, a
aplicacio direta da isonomia vencimental entre os Procuradores dos Poderes, de
modo que, além de ser autoaplicavel, assegura que a remuneracdo dos membros
da carreira da advocacia de Estado seja igual, tanto para os da Assembleia

Legislativa, quanto para os Procuradores do Estado, independentemente de
mediacéo legislativa.

A deciséo coletiva proferida no mandado de seguranga n. 2004.036760-3 ja
transitou em julgado, verificando-se inclusive o decurso in albis do prazo para
ajuizamento de eventual agao rescisoéria, perfazendo na hipétese o que se convencionou

denominar de “coisa soberanamente julgada”.

Dessa forma; nao vislumbro razdes juridicas para que se deixe de cumprir a
referida decisdo judicial, acobertada que esta pelo manto da coisa julgada material, uma
vez que evidenciada e comprovada pela certiddo da Diretoria de Recursos Humanos da
Assembleia Legislativa que seus Procuradores passaram a receber, a partir de janeiro
de 2019, o valor de R$ 35.462,22, correspondente a 90,25% do subsidio de Ministro do

Supremo Tribunal Federal, subsidio superior ao recebido por um Procurador do Estado
da classe final.

A prépria Constituicdo Federal, em seu artigo 5° inciso XXXVI, consagrou
a coisa julgada como garantia e direito fundamental, vedando expressamente que nem a
“lei” possa “prejudicar’” seus efeitos. A garantia constitucional da coisa julgada é o
principal meio do ordenamento juridico para a realizagado da seguranga juridica no

Estado Constitucional de Direito no ambito da tutela jurisdicional. Ora, onde se reIT:‘,viza

-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo GBC76A65.
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uma garantia constitucional sobranceira como a da coisa julgada, corre-se o risco do
arbitrio e da discriminagdo. Por isso, ndo é dado ao legislador, e muito menos ao

administrador, corromper ou limitar essa garantia, sob pena de fazer ruir o proprio

principio do Estado Democratico de Direito e sua separagéo de poderes.

T

Prescricédo

i

e
L

e

Malgrado o longo periodo decorrido desde o transito em julgado da deciséo

que se busca cumprimento, nédo vislumbro a ocorréncia de prescricdo da pretensao

formulada.

E certo que a violagdo ao direito reconhecido no titulo judicial (acérdéo
proferido no MS n. 2004.036760-3) s6 se configura no momento em que constatado o

descumprimento da paridade vencimental assegurada nas decisdes. Pouco importa a

data em que ocorreu o transito em julgado da decisdo, ou que ndo se tenha se veiculado
execucéo de obrigagédo de fazer dentro do quinquénio que sucedeu a preclusdo maxima.

Em respeito ao principio da actfio nata, enquanto ndo se verificarem os efeitos

WhVn0:
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julgado, ndo pode ter inicio o curso do lustro prescricional.

Conforme ja reconheceu o Tribunal de Justica Catarinense, “a prescrigéo

pressupde, logica e necessariamente, violagdo de direito e, cumulativamente, a

existéncia de pretenséo a ser exercida. Na auséncia de um tnico destes elementos, néo
hé fluéncia do prazo de prescrigdo” (TJSC, Agravo de Instrumento n. 0010420-
65.2016.8.24.0000, de Mafra, rel. Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Primeira
Camara de Direito Publico, j. 16-04-2019).

Desse modo, a contagem do prazo prescricional previsto no Decreto n.
20.910/32 (5 anos) s6 pode ter inicio no momento em que constatada a discrepéancia
vencimental entre Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa,

ou seja, janeiro/2019, ocasido em que os beneficiarios da ordem judicial passam a ter
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ciéncia da violacéo a coisa julgada, e, por conseguinte, da existéncia de pretensao a ser

por eles exercida contra a Administragéo.

Além disso, na presente hipétese ndo ha que se falar em prescricéo do fundo
de direito. O desrespeito a isonomia remuneratéria em desobediéncia a decisao judicial
transitada em julgado, configura relagdo de trato sucessivo, onde a prescricéo atinge
progressivamente as prestacées que se vencerem em periodo anterior aos 5 anos do

exercicio da pretensdo, sendo incapaz de fulmina-la totalmente.

Aplica-se a espécie, portanto, o artigo 3° do Decreto 20.910/32, bem como a

Sumula 85 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

Art. 3° Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a
prescricdo atingiré progressivamente as prestacbes a medida que
completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.

Sumula 85 STJ - Nas relacoes juridicas de trato sucessivo em que
a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescrigéo atinge apenas as

prestacées vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acao.?

Para ilustrar a adequacédo do disposto na Sumula 85 ao presente caso,
elucidativa a ementa a seguir:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DIREITO A
SEXTA PARTE DO VENCIMENTO. VINTE ANOS DE
EXERCICIO. PRESCRICAO. INICIO DA PRETENSAO. TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.

[...]

4. Entretanto, na verba se vislumbra nitido trato sucessivo.
Como ndo se mencionou qualquer negativa expressa da
Administracdo até a data apontada para o requerimento
administrativo, a saber, 9/10/2012, somente prescreveram

as parcelas fora do quinquénio anterior a essa data, consoante
a Sumula 85 do STJ.

[.]

2 (STJ, Sumula 85, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/06/1993, DJ 02/07/1993)
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6. Recurso Especial a que se nega provimento.?

Destarte, s6 ha que se falar em prescricdo de eventuais parcelas mensais
que nio observem a isonomia vencimental com os Procuradores da Assembleia
Legislativa vencidas ha mais de 5 anos a contar da data da formulacédo do
presente requerimento administrativo. Em qualquer competéncia posterior, se
constatado o descumprimento da ordem judicial, é devido o pagamento do complemento

remuneratorio aos Procuradores de Estado.

Eficacia temporal da coisa julgada

Imperioso destacar, outrossim, que ndo obstante o tempo decorrido desde o
julgamento do mandado de seguranca apontado, a coisa julgada ainda continua

irradiando efeitos validos sobre as relagdes juridicas presentes.

E consabido que toda sentenca tem um contetdo declaratdrio, consistente na
declaracéo imperativa de que ocorreu um fato ao qual a norma vincula um efeito juridico.
A funcéo jurisdicional formula, entdo, um juizo a respeito da incidéncia ou ndo de norma
abstrata sobre determinado suporte fatico. Resulta desse processo uma sentenca,
identificadora de norma juridica concreta, que, transitada em julgado, se torna imutavel e

passa a ter forga de lei entre as partes.

Conforme assinala Barbosa Moreira, “na sentenca, reitere-se, formula o juiz a
norma concreta que deve disciplinar a situagcdo levada ao seu conhecimento. Essa
norma juridica concreta, enquanto referida aquela situacdo, sem duvida se destina,
desde que a sentenga passe em julgado, a perdurar indefinidamente, excluidas a
possibilidade de vir a emitir-se outra norma concreta e a relevancia juridica de qualquer

eventual contestagédo ou divida”.#

3 (STJ, RESP 1.708.988/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 07/1/2017) N

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficacia da sentencga e autoridade da coisa julgada. Revista brasieira
de direito processual 32:49
/
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A sentenca, entdo, ao examinar os fendmenos de incidéncia e pronunciar
juizos de certeza sobre as consequéncias juridicas dai decorrentes, certificando,
oficialmente, a existéncia, inexisténcia, ou o modo de ser da relagédo juridica, o faz
levando em consideragdo as circunstancias de fato e de direito (norma abstrata e
suporte fatico) de seu tempo, de modo que, ordinariamente, opera apenas

retroativamente, ou seja, define em regra os efeitos de fatos ja ocorridos.

A eficacia exclusivamente retroativa da coisa julgada, no entanto, é
excepcionada na hipétese de relagcéo de trato sucessivo, como a que hora se apresenta,

desde que nédo se verifigue modificagdo nos estados de fato ou de direito.
Nesse sentido, o Cédigo de Processo Civil estatui:

Art. 505. Nenhum juiz decidiré novamente as questées decididas
relativas a mesma lide, salvo:

| — se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado,
sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito, caso em que
podera a parte pedir revisdo do que foi estatuido na sentenca;,

Il — nos demais casos prescritos em lei.

E dizer, uma vez estabelecido o juizo de valor sobre a aplicacdo da norma
juridica abstrata a uma situagéo fatica de carater duradouro, o julgado passa a ter efeitos
prospectivos, prolongados no tempo e cristalizados sob o palio da coisa julgada, que

devem perdurar enquanto mantida a situagao juridica duradoura na qual os fatos estéao
inseridos.

E inegavel, entdo, a existéncia de coisa julgada material nas decisdes que
resolvem uma relacao juridica de trato continuado. O decisum é imutavel e indiscutivel.
Existe a possibilidade de sua revisédo, condicionada, todavia, a modificagao do estado de
fato ou de direito. Logo, a permissdo de sua modificagcdo se legitima tdo somente em

razdo da modificacdo da causa de pedir, afastando-se a triplice identidade.

O ex-ministro Teori Albino Zavascki, com a maestria que lhe era peeuliar,
lecionou:
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“l...] ha certas relacées juridicas que nascem de um suporte fatico
complexo, formado por um fato gerador instantdneo inserido numa
relacdo juridica permanente. Nesses casos, pode ocorrer que a
controvérsia decidida pela sentenca tenha por origem nao o fato
gerador instantaneo, mas a situacéo juridica de carater permanente
na qual ele se encontra inserido, e que também compée o suporte
desencadeador do fenédmeno de incidéncia. Tal situacdo, por seu
carater duradouro, estd apta a perdurar no tempo, podendo
persistir quando, no futuro, houver repeticdo de outros fatos
geradores instantaneos, semelhantes ao examinado na sentenca.
Nesses casos, admite-se a eficacia vinculante da sentenca também
em relagdo aos eventos recorrentes. Isso porque o juizo de certeza
desenvolvido pela sentenca sobre determinada relacdo juridica
concreta decorreu, na verdade, de juizo de certeza sobre a
situacdo juridica mais ampla, de carater duradouro, componente,
ainda que mediata, do fenémeno de incidéncia. Para ilustrar o
tema, convém voltar ao exemplo antes referido, do servidor publico.
Imagine-se a sentenca que reconhece ao servidor civil o direito a
vantagem mensal concedida a servidor militar: o juizo de certeza
acerca da existéncia do direito terd forga vinculante ndo apenas
sobre as prestacbes passadas (fatos geradores completos), mas
igualmente sobre as futuras. Por qué? Porque o juizo de certeza
sobre a relagédo obrigacional (direito a diferenga de vencimentos)
nao teve por suporte o fato gerador instantédneo (efetiva prestacéao
do trabalho em determinado més), mas a situacdo juridica
duradoura na qual o fato esta inserido: a condicdo de credor de
servidor publico civil.”

Analisando a agcdo mandamental cujo cumprimento se busca, percebe-se que
a causa de pedir foi “a paridade remuneratéria entre os integrantes da carreira de
Procurador do Estado e os titulares dos cargos de Procurador do Poder Legislativo”.
Causa de pedir, ademais, baseada no art. 196 da Constituicdo Estadual, aludindo que
“quando o texto constitucional do Estado menciona Procuradores dos Poderes, esta se
referindo aos Unicos cargos que possuem essa caracteristica: Procurador do Estado e
Procurador do Poder Legislativo”. Ainda, o pedido foi redigido no sentido de que se
assegurasse a “‘paridade remuneratéria’, e a decisdo transitada em julgada nesses

exatos termos concluiu.

dos Tribunais, 2001, p. 86.
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Atualmente permanecem inalterados os estados de fato e de direito existentes
a época da prolacdo das decisdes, porquanto as carreiras integrantes da categoria
Procuradores dos Poderes continuam as mesmas: Procuradores de Estado e
Procuradores da Assembleia Legislativa; desempenhando exatamente as mesmas

atribuicées em respeito ao texto constitucional estadual.

O suporte juridico da decisdo mandamental igualmente se mantém inalterado,
uma vez que o artigo 196 da Constituicdo Estadual ndo sofreu emenda, nao foi revogado
ou tampouco restou declarado inconstitucional pelo Poder Judiciario. Com efeito, a
situacdo juridica (auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituicdo Estadual),

pressuposta e estabelecida nas decisées judiciais, também se mantém inalterada.

O que se postulou foi a paridade remuneratéria; o que se decidiu foi que se
deve ter tal paridade, em cumprimento ao texto constitucional estadual. Se, para tanto,
devem se igualar vencimento, vencimentos, subsidios, isso nédo altera a situagao de fato

(diferenca remuneratoéria entre Procuradores de Poderes).

Irrelevante, portanto, o comando normativo que estabeleca atualmente a
forma e o valor da remuneracéo das carreiras equiparadas, pois, estando presentes as
mesmas situacdes fatico-normativas (diferenca remuneratéria entre Procuradores de
Poderes e auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituicdo Estadual), a deferéncia a

coisa julgada é imprescindivel, como corolario do principio da seguranca juridica.

Relativizacdo da coisa julgada

Da mesma forma, ndo vislumbro situagcdo que autorize a relativizagdo da

coisa soberanamente julgada no caso em analise.

A coisa julgada constitui garantia constitucional fundamental (art. 5°, XXXVI,
da CF) cujo proposito é assegurar o devido processo legal e a seguranca juridica. A

regra € o seu respeito sem reservas, somente sendo admissivel a sua descgnstituigéo
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e/ou inexigibilidade em hipoteses excepcionais, cuja previsdo deve ser expressa no
ordenamento juridico.

O primeiro mecanismo de relativizacdo da coisa julgada vem expresso no art.
485 e seguintes do CPC/1973 (cuja previsdo normativa subsistiu no art. 966 e seguintes
do CPC/2015). Previu-se, nestes dispositivos, a possibilidade de ajuizamento de agéo
resciséria, com fundamento vinculado as restritas hipoteses legais e com prazo
decadencial de 2 (dois) anos.

Essa hipotese nido tem pertinéncia no presente caso, haja vista que
nunca houve interposicio de acdo resciséria em face do acérddao cujo

cumprimento se busca nesse processo.

O segundo mecanismo autorizativo da denominada relativizagédo da coisa
julgada foi introduzido no direito brasileiro pela Medida Proviséria n. 2.180-35, de 2001,
que inseriu o paragrafo Unico no art. 741 do CPC/73, a fim de considerar “inexigivel o
-~ titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal ou em aplicagdo ou interpretacdo tidas por incompativeis com a
Constituigdo Federal’. Posteriormente, a Lei n. 11.232, de 2005, fez ligeira alteracéo no
dispositivo, nos seguintes termos: “considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicagéo ou interpretagcdo da lei ou ato normativo tidas pelo

Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢do Federal’.

Atualmente, o instituto encontra previsdo no § 5° do artigo 535, do CPC,
verbis

§5° Para efeito do disposto no inciso Ill do caput desde artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagdo ou interpretagdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.
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No entanto, esse mecanismo também néo é aplicavel a hipétese vertente.

A uma porque o dispositivo previsto no art. 741, paragrafo unico, do
CPC/1973 (atual artigo 535, §5°) nao admite uma vaga e abstrata alegacédo de
inconstitucionalidade da interpretagio juridica - fundada na ratio decidendi do
exame juridico pelo STF de outras normas constitucionais ou legais de contetido
similar -, mas requer que, objetiva e concretamente, o dispositivo normativo sobre
o qual tenha se baseado a coisa julgada tenha sido expressamente declarado
inconstitucional pelo STF, ou que aquele Tribunal tenha a ele conferido

interpretagdao conforme a Constituicao.

Nao ha duvida que o art. 196 da Constituicdo Estadual, norma originaria da
Carta Politica Catarinense que assegura a isonomia entre os Procuradores dos Poderes
e cuja interpretacéo é a base juridica da concluséo de julgamento do acérdao transitado
em julgado, nunca teve a sua constitucionalidade questionada perante o Supremo
Tribunal Federal, seja em sede controle concentrado, seja no ambito do controle difuso.
A matéria nunca foi submetida ao Supremo Tribunal Federal e, tratando-se de norma
originaria da Constituigdo Estadual, vige sem qualquer obje¢éo ou revogagéo desde o
ano de 1989 até o presente momento.

Destarte, impossivel defender que a decisdo mandamental transitada em
julgado tenha sido baseada em norma reconhecidamente inconstitucional — seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais — ou tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional,

de modo a viabilizar, em tese, uma relativizagéo da coisa soberanamente julgada.

A duas porquanto, ainda que assim nao fosse e tivéssemos (apenas a
titulo de suposicido) o reconhecimento da inconstitucionalidade da norma pelo
Pretorio Excelso, imprescindivel ainda que “o reconhecimento dessa
constitucionalidade ou inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do

STF realizado em data anterior ao trdnsito em julgado da sentenca exequenda”
(ADI 2418/DF).
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A ementa da ADI 2418/DF, que analisou a constitucionalidade do artigo 741,
paragrafo unico, do antigo CPC, é muito clara a esse respeito:

CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DAS NORMAS
ESTABELECENDO PRAZO DE TRINTA DIAS PARA EMBARGOS
A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA (ART. 1°-B DA LEI
9.494/97) E PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA
ACOES DE INDENIZACAO CONTRA PESSOAS DE DIREITO
PUBLICO E PRESTADORAS DE SERVICOS PUBLICOS (ART. 1°-
C DA LEI 9.494/97). LEGITIMIDADE DA NORMA PROCESSUAL
QUE INSTITUI HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE TIiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL EIVADO DE INCONSTITUCIONALIDADE
QUALIFICADA (ART. 741, PARAGRAFO UNICO E ART. 475-L, §
1° DO CPC/73; ART. 525, § 1°, lll E §§ 12 E 14 E ART. 535, I, §
5° DO CPC/15). 1. E constitucional a norma decorrente do art. 1°-B
da Lei 9.494/97, que fixa em trinta dias o prazo para a propositura
de embargos a execucdo de titulo judicial contra a Fazenda
Publica. 2. E constitucional a norma decorrente do art. 1°-C da Lei
9.494/97, que fixa em cinco anos o prazo prescricional para as
acoes de indenizacao por danos causados por agentes de pessoas
juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos, reproduzindo a regra ja
estabelecida, para a Unido, os Estados e os Municipios, no art. 1°
do Decreto 20.910/32. 3. Séao constitucionais as disposi¢cbées
normativas do paragrafo unico do art. 741 do CPC, do § 1° do art.
475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, lll e §§ 12 e 14, o art. 535,
§ 5°. Sao dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da
coisa julgada com o primado da Constituicdo, vieram agregar
ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia
resciséria de sentencas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas
hipoteses em que (a) a sentenca exequenda esteja fundada em
norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar
norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situacao ou
com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, o
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF
realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenca
exequenda. 4. Acao julgada improcedente.®

® (STF, ADI 2418, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 04/05/2016,
ELETRONICO DJe-243 DIVULG 16-11-2016 PUBLIC 17-11-2016)
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Posteriormente o RE 611.503, submetido a sistematica da repercusséo geral,
reproduziu as mesmas condicées de aplicabilidade do art. 741, paragrafo Gnico, do

CPC/1973. A tese de repercusséo geral fixada, TEMA N. 360, restou assim ementada:

Sao constitucionais as disposigées normativas do paragrafo Unico
do art. 741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem
como os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°,
Il e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5°. Séao dispositivos que, buscando
harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
Constituicdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficacia resciséria de sentencas revestidas de
vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas
hipéteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em
norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar norma
inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um
sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha
deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c)
desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento dessa
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de
julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em
julgado da sentenca exequenda.

O Superior Tribunal de Justica também ja teve oportunidade de fixar as

balizas da “relativizacéo da coisa julgada”, deixando patente sua inaplicabilidade a casos
como o presente:

PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER.
SENTENCA EXECUTIVA LATO SENSU (CPC, ART. 461).
DESCABIMENTO DE EMBARGOS A EXECUGCAO. DEFESA POR
SIMPLES PETICAO. SENTENCA INCONSTITUCIONAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EXEGESE E ALCANCE DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC. INAPLICABILIDADE
AS SENTENCAS SOBRE CORREGCAO MONETARIA DO FGTS.

[...]

6. O paragrafo Gnico do art. 741 do CPC, buscando solucionar
especifico conflito entre os principios da coisa julgada e da
supremacia da Constituicdo, agregou ao sistema de processo um
mecanismo com eficacia resciséria de sentengas inconstitucionais.
Sua utilizacéo, contudo, ndo tem carater universal, sendo restrita as
sentencgas fundadas em norma inconstitucional, assim consideraras
as que (a) aplicaram norma inconstitucional (12 parte do dispositivo),
ou (b) aplicaram norma em situagdo tida por inconstitucional ou,

%
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ainda, (c) aplicaram norma com um sentido tido por inconstitucional
(22 parte do dispositivo).

7. Indispensavel, em qualquer caso, que a inconstitucionalidade
tenha sido reconhecida em precedente do STF, em controle
concentrado ou difuso (independentemente de resolucdo do
Senado), mediante (a) declaracédo de inconstitucionalidade com
reducdo de texto (12 parte do dispositivo), ou (b) mediante
declaracdao de inconstitucionalidade parcial sem redugéo de
texto ou, ainda, (c) mediante interpretacio conforme a
Constituicao (2a parte).

8. Estao fora do ambito material dos referidos embargos,
portanto, todas as demais hipéteses de sentencas
inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido
diverso da orientagdo do STF, como, v.g, as que a) deixaram de
aplicar norma declarada constitucional (ainda que em controle
concentrado), b) aplicaram dispositivo da Constituicao que o
STF considerou sem auto-aplicabilidade, c) deixaram de aplicar
dispositivo da Constituicdo que o STF considerou
autoaplicavel, d) aplicaram preceito normativo que o STF
considerou revogado ou ndo recepcionado, deixando de aplicar
ao caso a horma revogadora.

9. Também estéo fora do alcance do paragrafo tnico do art. 741
do CPC as sentencas, ainda que eivadas da
inconstitucionalidade nele referida, cujo transito em julgado
tenha ocorrido em data anterior a da sua vigéncia.’

Diante do posicionamento pacifico da Suprema Corte e do colendo Superior,
o legislador inclusive positivou essa ultima exigéncia constitucional, inserindo-a no § 7°
do artigo 535, do novo CPC:

“S§ 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no §5° deve
ter sido proferida antes do trdnsito em julgado da deciséo
exequienda”.

No caso em analise, como ja ressaltado, o art. 196 da Constituicdo do Estado
de Santa Catarina nunca foi impugnado perante o STF, ndo sendo possivel que se tenha
por atendido o referido requisito temporal de aplicabilidade. Néo se tem, portanto, o que
o STF convencionou chamar de vicio de inconstitucionalidade qualificado, que ocorre
quando - e apenas quando -, ja tendo havido prévio pronunciamento especifico da

Suprema Corte sobre a eventual inconstitucionalidade de determinada norma federal ou

7 (RESP 791.754, Rel. Min. Teori Zavascki, j. em 13/12/05, DJU 06/06/06)
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estadual, posteriormente a essa decisdo venha a transitar em julgado decisdo em
desconformidade com essa orientacdo. Alids, ndo se tem vicio de inconstitucionalidade
algum, eis que a norma prevista no artigo 196 da Constituicdo Estadual permanece

vigente, e nunca teve sua constitucionalidade questionada perante o Pretério Excelso.

Inaplicabilidade da Sumula 339 do STF ou do Tema 315 da Repercussao
Geral do STF

Nao bastassem os argumentos anteriores, penso ser importante que se faca o
devido distinguishing entre a ratio decidendi dos acérdaos transitados em julgado e as

teses firmadas pelo STF na Sumula 339, Sumula Vinculante 37 ou no Tema 315 da

Repercussao geral.

Essas questdes ja foram devidamente superadas na fase de conhecimento
dos processos judiciais, o que, nos termos do artigo 508 do CPC (“transitada em julgado

a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas fodas as alegagbes e as

defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido”),

| impede que se renove sua discussao.

l-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo GBC76A65.
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Além disso, ndo se trata, no caso, de isonomia remuneratéria reconhecida
com base em decisao judicial. Cuida-se, isso sim, do reconhecimento da eficacia direta
do art. 196 da Constituicido do Estado de Santa Catarina, cuja previsdo normativa de
isonomia entre Procuradores dos Poderes do Estado é autoaplicavel, independendo de

qualquer intermediacgéo legislativa para ter eficacia.

O que as sumulas da jurisprudéncia do STF vedam é que o Poder Judiciario,
a luz de consideragées abstratas ou comparagdes sobre as semelhancas ou diferengas
quanto as atribuicbes de cargos ou carreiras, venha a promover equiparagdes
| remuneratdrias, sem que a Constituicdo ou a lei as tenham previsto expressamente. A

situacao, portanto, é substancialmente diferente, tendo o Poder Judiciario se limitado a

3 reconhecer a existéncia, validade e eficacia direta de norma constitucional estadual

originaria que, expressamente, prevé a isonomia remuneratéria entre os Procuradores
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dos Poderes (género no qual se incluem Procuradores do Estado e Procuradores da
Assembleia Legislativa).

Trata-se, entdo, de uma isonomia remuneratéria qualificada expressamente

por norma constitucional estadual, e ndo de equiparagéo por fundamento judicial.

No RE 592.317/RJ, submetido a sistematica da repercussdo geral e que
resultou no Tema 315, o rel. Min. Gilmar Mendes, ao comentar a Sumula 339 do STF,
apontou que “dos precedentes que originaram essa orientagéo jurisprudencial sumulada,
resta claro que esta Corte, pacificou o entendimento no sentido de que aumento de
vencimentos de servidores depende de Lei e ndo pode ser efetuado apenas com suporte
no principio da isonomia”. Portanto, a diferenciacdo necesséaria entre a hipotese em
apreco e a tese jurisprudencial da sumula reside justamente na circunstancia de que
aqui ha lei (de envergadura constitucional e autoaplicavel) impondo a isonomia, e nédo

isonomia extraida de interpretacdo ou construgéao judicial.

Diferencia-se a isonomia genérica, a partir de consideragées ou comparagées
judiciais sobre semelhangas ou diferencas entre cargos e carreiras, da isonomia
normativamente qualificada, que decorre de comando constitucional expresso no art.
196 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, motivo pelo qual as teses firmadas
pelo STF na Sumula 339, Sumula Vinculante 37 ou no Tema 315 da Repercusséo geral

nao possuem pertinéncia na discussao aqui travada.

POR TODO O EXPOSTO, entendo inexistirem razées juridicas para que nao
se dé o devido cumprimento a ordem judicial, transitada em julgado, que assegurou aos
representados pela Associacdo postulante o mesmo patamar remuneratério aplicado

aos Procuradores da Assembleia Legislativa, voto pelo referendo do parecer da

Consultoria Juridica que opina pelo deferimento do requerimento formulado.

Florianopolis, 8 de outubro de 2019.
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GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

CERTIDAO

Em sessdo do Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado,
realizada na data de 09 de outubro de 2019, restou acolhido, por unanimidade, o
voto do relator Dr. Jodo Carlos Castanheira Pedroza exarado nos autos do
Processo PGE 4421/2019.

Florianopolis, 09 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA

Procuradora-Geral do Estado
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PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de isonomia assegurado pelo art. 196, da Constituicdo
Estadual. Dispositivo constitucional autoaplicavel, que dispensa a edi¢ao de lei.
Direito reconhecido por meio de decisdo judicial transitada em julgado.
Necessidade de cumprimento da ordem judicial.

Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessado: Associacdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina -
APROESC.

DESPACHO

01. De acordo com o parecer de fls. 48/53, cujo numero fica
atribuido 365/19-PGE da lavra do Procurador Administrativo Dr. Silvio Varela
Junior, com a complementacdo apresentada as fls. 69/71 pela Dra. Queila de
Araujo Duarte Vabhl, Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica.

02. Encaminhem-se os autos a Procuradora-Geral do Estado.

Florian6polis, 09 de outubro de 2019

FERNANDO MANGRICH FERREIRA
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Administrativos

(art. 11, inciso | da Lei Complementar n° 317/2005)
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de isonomia assegurado pelo art. 196, da Constituigéo
Estadual. Dispositivo constitucional autoaplicavel, que dispensa a edigéo de lei.
Direito reconhecido por meio de decisdo judicial transitada em julgado.
Necessidade de cumprimento da ordem judicial.

Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessado: Associacdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina -
APROESC.

DESPACHO

01. Acolho o parecer de fls. 48/53, cujo ndmero fica atribuido
365/19-PGE da lavra do Procurador Administrativo Silvio Varela Junior, com a
complementacdo apresentada as fls. 69/71 pela Procuradora-Chefe da
Consultoria Juridica, Queila de Araljo Duarte Vahl, também acolhido pelo
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos em exercicio, Fernando
Mangrich Ferreira.

02. Cuida-se de requerimento da APROESC para cumprimento
administrativo do disposto no acérdéo transitado em julgado exarado nos autos de
Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, que possui a seguinte ementa:

Mandado de Seguranca. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia
Legislativa. Exegese do artigo 196 da Constituicéo Estadual.
Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente
de regulamentacdo, assegurou isonomia vencimental aos
servidores da administracdo direta, ocupantes de cargos de
atribuicdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou néo
(art. 26, 881° e 2°), e, em dispositivo especifico, tratou da
isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art.
196), estabelecendo as atribuicdes dos Procuradores do
Estado e dos Procuradores da Assembleia Legislativa (arts.
103 e 37), é evidente que em relacdo a estes a garantia
constitucional ndo depende de mediacdo legislativa. (MS n.

98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello)
[
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

“O Mandado de Seguranga ndo é substitutivo da acdo de
cobranca” (STF, Sumula n. 269) e “ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
propria” (STF, somula n. 271). (TJSC, Mandado de
Seguranca n. 2004.036760-3, da Capital, rel. Des. Pedro
Manoel Abreu, Grupo de Camaras de Direito Publico, j. 14-
09-2005)

Outros dois mandados de seguranca haviam sido ajuizados
anteriormente, na mesma linha de entendimento (1988.088311-8/ 9.612 e
1998.010977-9), ndo pela APROESC, mas em litisconsorcio ativo por
Procuradores do Estado.

Tais decisdes judiciais transitaram em julgado reconhecendo, em
esséncia, que: O art. 196 da Constituicdo Estadual confere um direito liquido
e certo a isonomia de vencimentos entre os Procuradores do Estado e os

Procuradores da Assembleia Legislativa, independentemente de
intermediacéao legislativa.

Isso significa que, uma vez verificada a discrepancia vencimental,
independentemente de lei, € dever da Administragdo Publica supera-la.

A APROESC junta certidao de fl. 26 da Diretoria de Recursos
Humanos da Assembleia Legislativa com o seguinte teor:

Certificamos, a pedido da Associagéo dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina — APROESC,
gue o cargo de Procurador da Assembleia Legislativa do
Estado de Santa Catarina é remunerado por meio de
subsidio, cujo valor corresponde a 90,25% (noventa virgula
vinte e cinco por cento) do subsidio do Ministro do Supremo
Tribunal Federal e que hoje perfaz o valor de R$ 35.462,22
(trinta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e dois reais e
vinte e dois centavos).
E, para constar, Eu..... Graziela Meller
Milaneze, lavrei a presente CERTIDAO aos seis dias do més
de fevereiro do ano de dois mil e dezenove, e que vai visada
pela Sra. JANAINA MELLA, Coordenadora de
Processamento do Sistema de Pessoal da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina.
P

Pagina2de4  www.pge.sc.gov.br
Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Florianépolis-SC — Fone: (48) 3664-760

O original deste documento é eletronico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por CELIA IRACI DA CUNHA em 10/10/2019 as 22:26:20, conforme Decr.eto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.
ficar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https:/portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo QI81012E.

Para veri

-y
o
~




ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

Constata-se, portanto, que, atualmente, ndo ocorre a isonomia
reconhecida pela decisdo judicial transitada em julgado invocada, pois o0
Procurador do Estado em classe final é remunerado mediante subsidio no
montante de R$ 30.471,11, o que configura o descumprimento, tanto da
Constituicdo Estadual quanto das decisdes judiciais exaradas nos Mandados de
Seguranga n. 1988.088311-8 (antigo 9.612), 1998.010977-9 e 2004.036760-3.

Nos termos da Lei n. 14.275/08, o Senhor Governador autorizou o
processamento e a analise do pedido.

Tramitei o pedido da APROESC a Consultoria Juridica da PGE,
que entendeu pela necessidade de cumprimento de ordem judicial no presente
caso. '

Solicitei manifestacdo da assessoria deste Gabinete, que exarou
informacdes a respeito de pedido de cumprimento judicial de alguns Procuradores
pendente no Poder Judiciario.

Requeri juntada de noticia de deferimento administrativo em favor
de um procurador do Estado em outra demanda com mesmo fundamento
(cumprimento de decisdo judicial).

O Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado
manifestou-se no feito, exercendo a funcdo de 6rgdo de controle interno e de
aconselhamento.

Apds a abordagem de todos os pontos que envolvem a questéo,
possiveis impugnagdes ou oposi¢les, com transparéncia, nao restam duvidas da
necessidade de cumprimento da decisdo judicial que, em Mandado de
Seguran'ga, reconheceu o direito liquido e certo a isonomia de vencimentos entre
os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC, de forma a ser
necessario o pagamento da diferenga constatada em favor de todos os
Procuradores do Estado de Santa Catarina.

Restou patente a vigéncia, a imutabilidade e a inviabilid '“dg de

relativizacao da coisa julgada ora em comento.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

As hipdteses excepcionais de relativizagdo ou de insubsisténcia
da coisa julgada aqui em andlise ndo se configuram, pois: a) ndo foi objeto de
acdo rescisoria; b) ndo houve declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal do dispositivo normativo sobre o qual baseou-se, na espécie, 0
art. 196 da Constituicdo Estadual; c) ndo se modificaram as situagdes de fato e/ou
de direito.

Embora tenha havido manifestagdo judicial da PGE em
contrariedade ao pedido de cumprimento, essa deve-se a combatividade e a
parcialidade exigida no ambito da area contenciosa. No consultivo, ao contrario,
em sede de demanda administrativa, o carater preventivo e de satisfacdo de
direitos legitimamente constituidos é que deve preponderar.

Ademais, o disposto no art. 20 da Lei de Introdu¢do as Normas do
Direito Brasileiro determina que nas esferas administrativa, controladora e judicial
a decisdo devera considerar as consequéncias praticas da decisdo. Delegar ao
Poder Judiciario nova decisdo, quando ja se fez coisa julgada acerca do assunto,
seria desconsiderar que um direito efetivo estd sendo sonegado e estimular
longas e desgastantes demandas judiciais.

Se é direito fundamental que tampouco a lei prejudicara a coisa
julgada, a toda evidéncia que a Administracéo Publica deve a ela curvar-se.

Dessa forma, é que a decisao judicial consubstanciada nos autos
de Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3 deve ser cumprida, aplicando-se
administrativamente a paridade remuneratoria dos Procuradores do Estado em
relagdo aos Procuradores da ALESC conforme o paradigma demonstrado no
documento de fl. 26 do requerimento inicial.

03. Encaminhe-se o feito ao Senhor Secretrio de Estado da
Administracdo, autoridade competente, nos termos do art. 29, |, f, da Lei
Complementar n. 741/2019.

Florianépolis, 10 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
PROCURADORA-GERAL DO ESTADO
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ESTADO DE SANTA CATARINA

Secretaria de Estado da Administragdo

Gabinete do Secretario

Centro Administrativo Rodovia SC-401 n° 4.600 - Fone: (48) 3665-1400 — cojur(c)sea.sc.gov.br

Processo n° PGE 4421/2019
Interessado(a): Associag¢do dos Procuradores do Estado de Santa Catarina

DESPACHO

Tendo em vista os termos e fundamentos do Parecer PGE n° 365/2019, da lavra
da Consultoria Juridica da Procuradoria-Geral do Estado, devidamente acolhido pela
Procuradora-Geral do Estado, determino a remessa dos autos a Diretoria de Gestdo e

Desenvolvimento de Pessoas — DGDP, para cumprimento da decisdo judicial.

Florianopolis, 14 de outubro de 2019.

Jorge Eduardo Tasca
Secretario de Estado da Administragio

NN

ORGE EDUARDO TASCA em 15/10/2019 as 08:07:49, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.
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ESTADO DE SANTA CATARINA

- SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

- DIRETORIA DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO DE PESSOAS
GERENCIA DE REMUNERACAO FUNCIONAL

Florian6polis, em 08 de novembro de 2019.

DESTINATARIO: GABINETE SECRETARIO SEA

- DESPACHO

Considerando que esta geréncia cumpriu a deciséo judicial na folha de outubro/2019,
retornamos os autos a SEA/GABS para demais providencias que o caso requer.

Rute Jonck
Gerente de Remuneragio Funcional

NCK em 08/11/2019 as 15:25:41, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro de 2019.
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestdo de Processos Eletrénicos - SGP-e
TERMO DE JUNTADA POR ANEXACAO/APENSACAO

" & ﬁ;‘,

TERMO DE JUNTADA POR ANEXACAO/APENSAGCAO

Nesta data, juntamos o processo SEA 00019888/2019 ao processo PGE 00004421/2019.

Motivo: Por se tratar do mesmo assunto.

SEA/GABS, em 05/12/2019.

TS T o R S b A

Lua Alves Ciola

T
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestao de Processos Eletronicos - SGP-e
TERMO DE JUNTADA POR ANEXACAO/APENSACAO

TERMO DE JUNTADA POR ANEXACAO/APENSAGAO

Nesta data, juntamos o processo SEA 00020968/2019 ao processo PGE 00004421/2019.

Motivo: Mesmo assunto.

SEA/DGDP, em 19/12/2019.

Carolina Ulysséa Franzoni
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ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

Rubrica: 01-0027 - VERBA EQUIVALENCIA

Processo PGE 4421/2019
MENSAL
i VERBA DE . IND ATIV TOTAL .
MATRICULA NOME EQUIVALENCIA SUBSIDIO CC| ESPECIAL | ACUMULADO FERIAS TOTAL BRUTO
(BSB) (9 MESES)

1]0256674-5-01 |ADRIANA GONCALVES CRAVINHOS R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
2(0319685-2-01 |JALESSANDRA TONELLI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
3(0322992-0-02 |ALINE CLEUSA DE SOUZA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95] R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
4]0950304-8-01 |ALISSON DE BOM DE SOUZA R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
5(0263817-7-01 |ANA CLAUDIA ALLET AGUIAR R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
6[0957918-4-01 JANDRE DOS SANTOS CARVALHAL R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R$ 40.427,91
7/0378615-3-01 |JANDRE DOUMID BORGES R$ 4.741,55 R$ 142,25 R$ 43.954,17 R$ 1.580,52 R$ 45.534,69
8(0357639-6-03 |ANDRE EMILIANO UBA R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
9[0953306-0-01 JANDRE MARTINEZ ROSSI R$ 4.491,99 R$ 134,75 R$ 41.640,66] R$ 1.542,25 R$ 43.182,91
10/0384188-0-01 |ANDREIA CRISTINA DA SILVA RAMOS R$ 4.741,55 R$ 42.673,95] R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
11(0256661-3-01 JANGELA CRISTINA PELICIOLI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
12/0263823-1-01 JANTONIO FERNANDO DE ALCANTARA ATHAYDE JUNIOR R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
13/0953071-1-01 JAUGUSTO BARBOSA HACKBARTH R$ 4.491,99 R$ 40.427,91] R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
14]/0319675-5-01 IBARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI MARTINS R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
15/0950302-1-01 IBRUNO DE MACEDO DIAS R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
16/0950303-0-01 | CAMILA MARIA DUARTE R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
1710319683-6-01 | CARLA BEATRIZ DEBIASI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
18(0950308-0-01 | CARLA SCHMITZ DE SCHMITZ R$ 4.491,99 R$ 40.427,91] R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
19(0263825-8-01 | CARLOS ALBERTO PRESTES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
20/0246385-7-02 | CARLOS DALMIRO SILVA SOARES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
21|0378622-6-01 |CELIA IRACI DA CUNHA R$ 4.741,55 R$ 331,91 R$ 45.661,13 R$ 3.382,31 R$ 49.043,43
22(0292472-2-01 |CELSO ANTONIO DE CARVALHO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
23/0287968-9-01 | CLAUDIO ZOCH DE MOURA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
2410953301-0-01 |DANIEL CARDOSO R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R$ 40.427,91
25(0365922-4-01 |[DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
26/0950307-2-01 | DANIELA SIEBERICHS LEAL R$ 4.491,99 R$ 40.427,91] R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
2710950309-9-01 |DIOGO MARCEL REUTER BRAUN R$ 4.491,99 R$ 40.427,91] R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
28|0319682-8-01 |EDERSON PIRES R$ 4.991,11 R$ 249,56 R$ 46.916,47| R$ 1.746,89 R$ 48.663,36
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29|0281031-0-01 |EDITH GONDIN R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
30/0340528-1-01 IEDUARDO ZANATTA BRANDEBURGO R$ 4.741,55 R$ 331,91 R$ 45.661,13] R$ 1.691,15 R$ 47.352,28
31]0319684-4-01 |[ELENISE MAGNUS HENDLER R$ 4.991,11 R$ 249,56 R$ 47.165,99] R$ 1.746,89 R$ 48.912,88
32|0319687-9-01 |ELIANE LIMA ARAUJO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
33[0950850-3-02 |[ELISANGELA STRADA R$ 4.491,99 R$ 224,60 R$ 40.652,51| R$ 1.572,20 R$ 42.224,71
34|0384189-8-01 |ELIZABETE ANDRADE DOS SANTOS R$ 4.741,55 R$ 142,25 R$ 43.954,17| R$ 1.627,93 R$ 45.582,10
35(0950310-2-01 |ELIZABETH HINNIG LECEY R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
36(0319673-9-01 |[ELUSA MARA DE MEIRELLES WOLFF R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
37/0319672-0-01 |[EVANDRO REGIS ECKEL R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
38|0292448-0-01 |EZEQUIEL PIRES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
39|0378611-0-01 |FABIANA GUARDINI NOGUEIRA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
40(0953075-4-01 |FELIPE BARRETO DE MELO R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
41(0385832-4-01 |FELIPE WILDI VARELA R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R$ 40.427,91
42(0387224-6-01 |JFERNANDA SEILER R$ 4.741,55 R$ 142,25 R$ 43.954,17| R$ 1.627,93 R$ 45.582,10
43|0387222-0-01 |[FERNANDO ALVES FILGUEIRAS DA SILVA R$ 4.741,55 R$ 142,25| R$ 998,22 R$ 52.938,18] R$ 1.960,67 R$ 54.898,85
44(0329049-2-02 [FERNANDO MANGRICH FERREIRA R$ 4.491,99 R$ 314,44 R$ 43.257,86| R$ 1.602,14 R$ 44.860,01
45|0953078-9-01 |FILLIPI SPECIALSKI GUERRA R$ 4.491,99 R$ 134,76 R$ 41.640,75] R$ 1.542,25 R$ 43.183,00
46/0319670-4-01 |FLAVIA DREHER DE ARAUJO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
47|0257248-6-01 |FRANCISCO GUILHERME LASKE R$ 4.991,11 R$ 39.928,88] R$ 1.663,70 R$ 41.592,58
48|0357558-6-03 |FRANCISCO JOSE GUARDINI NOGUEIRA R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
49(0281038-7-01 |GERSON LUIZ SCHWERDT R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
50/0281034-4-01 |GIAN MARCO NERCOLINI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
51(0378623-4-01 | GIOVANNI AGUIAR ZASSO R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
52(0962860-6-01 |GUSTAVO SCHMITZ CANTO R$ 4.491,99 R$ 134,76 R$ 41.640,75] R$ 1.542,25 R$ 43.183,00
53|0319679-8-01 |ISABEL PARENTE MENDES GOMES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
54]0284271-8-01 |IVAN S THIAGO DE CARVALHO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
55|0387223-8-01 |JAIR AUGUSTO SCROCARO R$ 4.741,55 R$ 142,25 R$ 43.954,17| R$ 1.627,93 R$ 45.582,10
56]0257232-0-01 |JOAO BATISTA BURIGO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
57[0365917-8-01 | JOAO CARLOS CASTANHEIRA PEDROZA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
58(0287976-0-01 |[JOAO DOS PASSOS MARTINS NETO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
59{0365919-4-01 | JOAO PAULO DE SOUZA CARNEIRO R$ 4.741,55 R$ 142,25 R$ 43.954,17| R$ 1.627,93 R$ 45.582,10
60|0378608-0-01 |JOCELIA APARECIDA LULEK R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
61/0319681-0-01 |JOSE HAMILTON RUJANOSKI R$ 4.991,11 R$ 149,73 R$ 46.267,59| R$ 1.713,61 R$ 47.981,20
62(0284275-0-01 |JULIANO DOSSENA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
63/0256662-1-01 |KATIA SIMONE ANTUNES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
64|0289330-4-04 |LAISA PAVAN DA COSTA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
65(0292449-8-01 |LEANDRO DA SILVA ZANINI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
66(0955150-6-01 [LEONARDO NAVARRO THOMAZ DE AQUINO R$ 4.491,99 R$ 40.427,91] R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
67]|0292488-9-01 |LORENO WEISSHEIMER R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
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68]0284274-2-01 |LUIZ DAGOBERTO CORREA BRIAO R$ 4.991,11 RS 44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
69]0239470-7-01 [MANOEL CORDEIRO JUNIOR RS 4.991,11 RS 44.919,99 R$ 44.919,99
70[0953300-1-01 [MARCELO ADRIAM DE SOUZA R$ 4.491,99 RS 40.427,91| R$ 1.497,33| RS 41.925,24
71]0340550-8-01 [MARCELO MENDES RS 4.741,55 RS 42.673,95] R$ 1.580,52| RS 44.254,47
72[0319678-0-01 [MARCOS CEZAR AVERBECK R$4.991,11| _ R$ 149,73 R$ 46.267,50| R$ 1.713,61| RS 47.981,20
73[0365918-6-01 [MARCOS RAFAEL BRISTOT DE FARIA RS 4.741,55 RS 42.673,95] R$ 1.580,52| RS 44.254,47
74]0961856-2-01 [MARIO SERGIO SIMAS RS 4.491,99 RS 40.427,91| _R$ 1.497,33| RS 41.925,24
75(0292464-1-01 [MONICA MATTEDI RS 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
76]0384599-0-02 [NATANIEL MARTINS MANICA RS 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33] RS 41.925,24
77]0281041-7-01 [OSNI ALVES DA SILVA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.563,69
78]0319671-2-01 [QUEILA DE ARAUJO DUARTE VAHL R$4.991,11| _ R$ 249,56 R$ 47.165,99] R$ 1.746,89] RS 48.912,88
79]0953086-0-01 [RAFAEL DO NASCIMENTO RS 4.491,99 RS$ 40.427,91| R$ 1.497,33| RS 4192524
80[0281036-0-01 [REINALDO PEREIRA E SILVA R$ 4.991,11 R$44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
81]0287960-3-01 |REJANE MARIA BERTOLI R$4.991,11| _ R$ 349,38 RS 48.064,39| R$ 1.780,16] RS 49.844,55
82[0365916-0-01 |[RENATO DOMINGUES BRITO R§ 4.741,55 R$ 42.673,95] R$ 1.580,52| RS 44.254,47
83]0292504-4-01 [RICARDO DE ARAUJO GAMA R$ 4.991,11 RS 44.919,99] R$ 1.663,70| RS 46.583,69
84]0378609-9-01 [RICARDO DELLA GIUSTINA R$ 4.741,55 RS 42.673,95] R$ 1.580,52| RS 44.254,47
85[0379619-1-01 |RODRIGO DIEL DE ABREU R$ 4.741,55] R 142,25 RS 43.954,17| R$ 1.580,52| RS 45.534,69
86]0950313-7-02 [RODRIGO ROTH CASTELLANO R$ 4.491,99] RS 224,60 RS 42.000,11| R$ 1.572,20] RS 43.572,30
87[0281033-6-01 |ROGERIO DE LUCA R$ 4.991,11 RS$ 44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
88[0950312-9-01 [RONAN SAULO ROBL R$ 449199 R$ 134,76 RS$ 41.640,75| R$ 1.542,25 RS 43.183,00
89]0365915-1-01 [ROSANGELA CONCEICAO DE OLIVEIRA MELLO R§ 4.741,55 RS 42.673,95] R$ 1.580,52| RS 44.254,47
90[0365914-3-01 | SANDRA CRISTINA MAIA R$ 4.741,55 RS 42.673,95] R$ 1.580,52| RS 44.254,47
91[0950311-0-01 [SERGIO LAGUNA PEREIRA RS 4.491,99 RS 40.427,91| R$ 1.497,33| RS 41.925,24
92]0040940-5-01 [SILVIO VARELA JUNIOR RS 4.997,11 R$ 44.919,99] R$1.663,70] RS 46.583,69
93]0292496-0-01 [TAITALO FAORO COELHO DE SOUZA RS 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
94]0319686-0-01 [TATIANA CORAL MENDES DE LIMA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
95[0950301-3-01 [THIAGO AGUIAR DE CARVALHO RS 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33| RS 41.92524
96[0953074-6-01 [THIAGO MUNDIM BRITO RS 4.491,99 RS 40.427,91 R$ 40.427,91
97[0263824-0-01 [VALQUIRIA MARIA ZIMMER STRAUB RS 4.991,11 RS 44.919,99] R$ 1.663,70| RS 46.583,69
98[0953076-2-01 |VANESSA VALENTINI R$ 4.491,99 RS 40.427,91| R$ 1.497,33| RS 41.92524
99]0953072-0-01 |VANESSA WEIRICH RS 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33| _R$ 41.925,24
100[0232741-4-01 [VITOR ANTONIO MELLILO RS 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
101[0384190-1-01 |WEBER LUIZ DE OLIVEIRA RS 4.741,55 R$ 998,22] R$51.657,93| R$ 1.91326] R$53571,19
102[0324421-0-02|ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33| RS 41.92524
103(0284273-4-01|ZENIO VENTURA RS 4.997,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
1]0180819-2-01 [ALCEU HERMINIO FRASSETTO R$ 4.991,11 RS 44.919,99 RS 44.919,99
2[0013943-2-01 [ALVARO DOS PASSOS JOSE DIAS RS 4.991,11 RS 44.919,99 R$ 44.919,99
3[0256675-3-01 |JALVARO JOSE MONDINI R$ 4.997,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
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4]0105347-7-01 [ARIEL DE OLIVEIRA ABREU R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95

5/0106889-0-01 |[ARMANDO ANTONIO HEIL R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99

6]0014783-4-01 |JARNO HERING R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95

7]0091102-0-01 JAROLDO PACHECO DOS REIS R$ 4.474,22| R$ 40.267,98 R$ 40.267,98

8/0168292-0-01 [ASTA MARIE PERESSONI TEIXEIRA RAMOS R$ 4.042,80 R$ 36.385,20 R$ 36.385,20

9[0319674-7-01 |CARLOS ALBERTO CARLESSO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
10[0013770-7-01 |CARLOS EDUARDO VIEGAS ORLE R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
11[0281043-3-01 [CHRISTINA MARIA VALORI POMPEU CAPUTO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
12[0148987-9-01 |DERCILIO LEOVERAL DE OLIVEIRA R$ 3.915,35 R$ 35.238,15 R$ 35.238,15
13[0022378-6-01 |[DILZON DA SILVA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
14|0044237-2-01 |[ENY PEREIRA DO NASCIMENTO R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R$ 40.427,91
15[0022723-4-01 |EZIO MIGUEL DA LUZ R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
16/0148823-6-01 [FERNANDO JOSE RAMOS COUTO R$ 4.436,45 R$ 39.928,05 R$ 39.928,05
17/0135906-1-01 [FLAVIO ROGERIO DE FREITAS R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
18[0256671-0-01 [FRANCIS LILIAN TORRECILLAS SILVEIRA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
19[0014552-1-01 [FREDERICO MANOEL DA SILVA NETO R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
20[{0204112-0-01 |GILBERTO D AVILA RUFINO R$ 3.915,35 R$ 35.238,15 R$ 35.238,15
21/0256673-7-01 |[HELIO ROQUE RUBICK R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
22(0205790-5-01 |ILDEMAR EGGER R$ 4.389,53 R$ 39.505,77 R$ 39.505,77
23/0170815-5-01 |IVO SILVEIRA FILHO R$ 4.848,36 R$ 43.635,24 R$ 43.635,24
24|0128745-1-01 [JAYME SCHERER R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
25/0204115-4-01 [ JOAO CARLOS BEDUSCHI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
26/0166921-4-01 | JOAO VALVITE PAGANELLA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
27(0010182-6-01 |LEA MAURA XAVIER R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R$ 40.427,91
28[0099290-9-01 |LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA GOMES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
29(0031314-9-01 [LUIZ CARLOS DE SOUZA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
30[0205791-3-01 |LUIZ CARLOS ELY FILHO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
31[0171783-9-01 |LUIZ HENRIQUE TANCREDO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
32[0050131-0-01 |[MARGARET VIEIRA OLIVEIRA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
33/0095101-3-01 [MARIA ADELAIDE SALLES DA ROSA E AIRES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
34[0235778-0-01 |MAURO JOSE DESCHAMPS R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
35[0180815-0-01 [MILTON LASKE R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
36/0205789-1-01 [MOACIR FRASSETTO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
37[0235702-0-01 [NALDI OTAVIO TEIXEIRA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
38|0105384-1-01 [INEREU CELESTE GHIZONI R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
39(0054163-0-01 INORBERTO BRAND R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
40/0180816-8-01 [OSMAR JOSE NORA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
41]0206026-4-01 |OSNY BITTENCOURT BAPTISTA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
42[0284272-6-01 |PAULO RONEY AVILA FAGUNDEZ R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
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43|0044970-9-01 |[RAUL CALDAS FILHO R$ 4.172,29 R$ 37.550,61 R$ 37.550,61
44/0011896-6-01 [RAYMUNDO JOSE AMBONI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
45|0045514-8-01 |REGINA IARA REGIS DITTRICH R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
46(0256670-2-01 |JRENATO KADLETZ R$ 3.667,43 R$ 33.006,87 R$ 33.006,87
47]|0153834-9-01 |RENATO ROSA RAMOS R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R$ 40.427,91
48(0234027-5-01 |RENATO WOLFF R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
49[0158358-1-01 |]ROSANE MARGARETE TONON RIBEIRO R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
50{0136598-3-01 |[SERGIO DE DEUS CARDOSO R$ 4.171,38 R$ 37.542,42 R$ 37.542,42
51/0256669-9-01 |[SERGIO LUIS MAR PINTO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
52|0292480-3-01 |SIGRID ANJA REICHERT R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
53/0187007-6-01 | TARCISIO DE ADADA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
54/0120023-2-01 ] TARQUINO MORILLAS DE PADUA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
55|0047427-4-01 VALERIA DUARTE DE QUEIROZ R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
56/0031493-5-01 [WALTER JORGE JOSE R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
57|0136148-1-01 [WILIAN WILSON SERRATINE R$ 3.666,57 R$ 32.999,13 R$ 32.999,13
58/0284270-0-01 |ZIEFRIDO FREDERICO SEEMUND R$ 3.962,81 R$ 35.665,29 R$ 35.665,29

R$ 767.633,25| R$ 4.359,73|R$ 1.996,44| R$ 6.958.418,10| R$ 158.439,33| R$ 7.116.857,44
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ESTADO DE SANTA CATARINA B
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
DIRETORIA DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO DE PESSOAS

Informacgao n. 55/2019 Florianépolis, 08 de janeiro de 2020.

Ref. Processo PGE 4421/2019

Senhor Secretario,

Tratam os autos de solicitacao de pagamento retroativo dos valores
relativos a rubrica denominada Verba de Equivaléncia (01-0027) apresentada
pela Associacdo dos Procuradores do Estado (APROESC), referente ao periodo
de janeiro a setembro de 2019.

Nos termos da planilha de calculo acostada as fls. 111/115, a
estimativa do impacto financeiro do pleito apresenta os seguintes valores:

Beneficiarios: 161 servidores
Total Bruto: R$ 7.116.857,44
Contribuicao Previdenciaria Patronal: R$ 1.384.049,14
Total Geral: R$ 8.500.906,58

Deste modo, sugerimos o encaminhamento dos autos para
conhecimento e deliberagao por parte do Grupo Gestor de Governo (GGG).

Contudo, a consideracgao superior.

RENATA DE ARRUDA FETT LARGURA
Diretora de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas

De acordo. Ao GGG/SEF.

JORGE EDUARDO TASCA
Secretario de Estado da Administracao

al deste documento & eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por JORGE EDUARDO TASCA e RENATA DE ARRUDA FETT em 08/('31(2020 s 16:50:07, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.
ficar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo 7WOS97UL.
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestédo de Processos Eletronicos - SGP-e
TERMO DE AUTUACAO

Processo SEA 00020968/2019

Dados da Autuacao

Autuado em: 18/12/2019 as 17:43
Setor origem: SEA/PROTOCOLO - Protocolo do Centro Administrativo
Setor de competéncia: SEA/GABS - Gabinete do Secretario
Interessado: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SC
Classe: Oficio sobre Cumprimento de Decis&o Judicial
Assunto: Cumprimento de Decis&o Judicial

Detalhamento: REF: PROCESSO PGE 4421/2019
REQUER PAGAMENTO DE VALORES




APROESC

Associacao dos Procuradores do Estado de Santa Catarina

EXCELENTiISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO PGE N° 00004421/2019

INTERESSADO: Associacdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina -
APROESC

A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia requerer o que segue.

Em outubro do corrente ano foi implantada a diferenga remuneratoria
decorrente do descumprimento das decisGes proferidas nos autos dos Mandados de

Segurangas n. 2004.036760-3, 0029186-64.1997.8.240023 e 9016397-
12.1998.8.24.0000.

Entretanto, restam pendentes os valores referentes aos meses de janeiro a
agosto de 2015, destacando-se que o presente requerimento interrompe o curso do
prazo previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

Cumpre ponderar, outrossim, que no Mandado de Seguranga n°® 0029186-
64.1997.8.24.0023, a decisdo monocratica exarada pela Desembargadora Denise de
Souza Luiz Francoski reafirmou o direito dos impetrantes, diante da “violacdo direta
aos principios da isonomia e da coisa julgada” Além disso, no Mandado de
Seguranca n° 9016397-12.1998.8.24.0000, de relatoria do Desembargador Pedro
Manoel Abreu, restou consignado que é devido aos interessados o pagamento das
parcelas vencidas posteriores ao trénsito em julgado, as quais sequer precisam
observar o regime de precatoério.

De forma, requer-se o imediato ento dos valores acima
referidos. | '

Presidents da
7 %

Avenida Prefeitp Oseffar Cunha, 183, isg Center — Bloco B - Sala 704, Centro, Florianépolis/SC, CEP 88015-100
TEL/FAX:A48) 32224225 — Celular. (48) 99987-0973
www aproese org br/ aproesc@aproesc.org.br




CONTRACHEQUE

Grgao de Origem:

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Remuneracao
Bruta

Remuneragdo
Basica (1)

Pagamento
Retroativo (2)

Gratifica¢des
Eventuais (3)

Verbas
Indenizatérias (4)

Férias (5)
13° Salario (6)

Outros Proventos
(7)

R$ 33.855,87

30.471,11

0,00

0,00

3.384,76

0,00

0,00

MATRICULA: 0281036001

Dedugdes

Dedugdes
Obrigatérias (8)

Descontos de faltas
e/ou restituicdes ao
Estado (9)

Adiantamento do 13°
Salario (10)

Remuneragao
Liquida (11)

R$ 10.603,01

10.603,01

0,00

0,00

R$ 23.252,86




R e e e e e e e ]

CONTRACHEQUE MATRICULA: 0281036001

Orgao de Origem:

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Remuneracdo R$ 38.905,99 Dedugdes R$ 12.482,17
Bruta
Remuneragdo 35.462,22 Dedugdes 12.482,17
Basica (1) Obrigatdrias (8)
Pagamento 0,00 Descontos de faltas 0,00
Retroativo (2) e/ou restituigées ao
Estado (9)
Gratificagbes 0,00 Adiantamento do 13° 0,00
Eventuais (3) Salario (10)
Verbas 3.443,77

Indenizatérias (4)

Férias (5) 0,00

13° Salério (6) 0,00

Outros Proventos 0,00 Remuneragao R$ 26.423,82
7 Liquida (11)
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Em POLlT|CA 8 FLORIANGPOLIS, QUINTA-FEIRA, 9 DE JANEIRO DE 2020

Governador vetou remuneracao maior para a categoria em
Jjunho de 2019, mas aprovou o acréscimo em outubro, antes
mesmo de decisdo do Tribunal de Justica, em novembro

- Procuradores tém

aumento salarial

LUCIO LAMBRANHO
Espedal para oND

governo estadual con-
cedeu aumento para
procuradores do Estado

incluido na folha de pagamen-
tos desde outubro de 2019, antes
mesmo de ser notificado pelo
TJSC (Tribunal de Justica de San-
ta Catarina) para que cumpris-
se decisGes ainda de 2004 e em
processos que tramitavam des-
de 1997 e 1998. Na primeira acdo
julgada em novembro de 2019, o
Executivo informou que jd tinha
concedido a remuneragdo extra,
conhecida por verba de equiva-
léncia, para todos os advogados
do Estado. Na prética, a medida
equipara os saldrios da categoria
com a dos procuradores da Alesc
(Assembleia Legislativa de Santa
Catarina), que tém uma média
salarial bruta de RS 35 mil. Na
tiltima decisdo de 17 de dezem-
bro de 2019, o desembargador

Pedro Manoel Abreu deu pra-
zo de 10 dias para que o Estado
informe como pagard os valores
da mesma verba referente aos
meses de janeiro a setembro de
2019, antes da incorporagdo da
verba nos vencimentos.

IMPACTO DE RS 7 MILHOES

A decisdo administrativa
contraria o veto do governador
em junho de 2019 a uma emen-
da proposta pelo Legislativo no
projeto de reforma administra-
tiva, que também aumentava
os saldrios dos procuradores. Na
justificativa do veto, o Executivo
argumentou que essa proposta
resultaria em aumento de des-
pesas nao previstas. A proposta
dos deputados vinculava os sa-
ldrios dos procuradores aos dos
ministros do STF (Supremo Tri-
bunal Federal), assim como dos
desembargadores estaduais.

Segundo a Secretaria de Ad-

Vinculo com ministros

De acordo com o governo do Estado,
0 aumento representa a diferenca entre o
subsidio dos procuradores do Estado com
aqueles pagos aos procuradores da Alesc,
respeitados os niveis da carreira. Os novos
valores tém relacdo direta com o aumento
do teto dos ministros do STF de dezem-—
bro de 2018 e que foi concedido para os
procuradores da Alesc. Outras carreiras
do executivo estadual também foram be-
neficiadas com um gasto de RS 6 milhdes
pelo mesmo motivo no comego de 2019.

“Esses valores foram relativos 2 imple-
mentagdo do novo teto remuneratdrio em
janeiro/2019, vinculado diretamente ao au-
mento do subsidio dos ministros do STF, be-

ministragdo, apGs ser questio-
nada pelo ND, a implementa-
Gao resultou em um gasto total
mensal de RS 767.633,25 para 161
servidores da PGE (Procurado-
ra Geral do Estado) entre ativos
e inativos. Além disso, a conta
para pagar os retroativos de ja-
neiro a setembro vai custar ao
Estado ‘cerca de sete milhdes

de reais”. A pasta ndo informou

de que forma estes pagamentos
devem ocorrer, mas citou ape-
nas que devem seguir uma re-
gulamentagdo para este tipo de
caso depois de decisdo judicial
regulada por uma instrucéo nor-
mativa de 2006.

Em documento assinado
pelo secretdrio de Administra-
Gdo em 14 de outubro de 2019,
existe uma determinacdo de re-
conhecimento da decisdo e um
despacho para atendimento da
demanda dos procuradores pela
DGDP (Diretoria de Gestio e De-
senvolvimento de Pessoas).

Decisao anterior

Apesar das decisdes do TJSC sobre o
caso terem sido ajuizadas por dois gru-
pos de procuradores, o Executivo informa )
que usou como base uma decisdo anterior
de 2004 proposta pela Associacdo dos Pro-
curadores do Estado de Santa Catarina.

“Note~se que o TJSC, quando do jul-
gamento do mandado de seguranca n°
9041015-11.2004.8.24.0000, decidiu a mesma
questdo de fundo jd submetida ao deba-
te judicial por meio do Mandado de Segu-
ranga n° 9016397-12.1998.8.24.0000, neste
relativo a um universo mais restrito de
procuradores e, naquele, a totalidade da
carreira, proferindo decisdes uniformes”,
justifica a Secretaria de Administracdo.

neficiando por forca de lei os auditores fiscais
da Receita Estadual, assim como os demais
servidores cuja remuneragao bruta extrapo-
lava o teto remuneratdrio anterior’, informa a
Secretaria de Administracdo em nota enviada
ao ND. Como mostrou o ND em fevereiro do
ano passado, o efeito cascata do reajuste dos
ministros do Supremo beneficiou cerca de
900 servidores publicos de Santa Catarina.

A Associagdo dos Procuradores informou
a0 ND que questionou o TJSC nas duas agdes
de 1997 e 1998 que jd tinham sido julgadas para
que tivesse uma decisdo que respaldasse 0 au-

" mento jd concedido pelo Estado, mas que ain-

da deveriam ser pagos de forma retroativa. En—
tres os beneficidrios da decisio e que entraram
com a a¢do em 1998, o saldrio base passou de

RS 30 mil (setembro) para RS 35 mil (outubro).

RGO




